
NOTIZIARIO del
Portale Numismatico
dello Stato

CONTRIBUTI  |  VETRINE VIRTUALI
DOSSIER  Atti dell’Incontro di studio “Tesori nostri. Dal territorio al Museo.

Acquisizione e fruizione dei beni numismatici di interesse archeologico”

9

N
ot

iz
ia

rio
 d

el
 P

or
ta

le
 N

um
ism

at
ic

o 
de

llo
 S

ta
to

9



NOTIZIARIO DEL PORTALE NUMISMATICO DELLO STATO

MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ CULTURALI E DEL TURISMO

DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

N. 9 – 2016

Atti dell’Incontro di studio “Dal territorio al Museo.
Acquisizione e fruizione dei beni numismatici di interesse archeologico”

(Taranto – Francavilla Fontana, 10-11 marzo 2016)

a cura di
Serafina Pennestrì



MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ CULTURALI E DEL TURISMO
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

Direttore Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio Caterina Bon Valsassina
Dirigente del Servizio I Gianni Bonazzi
Dirigente del Servizio II Jeannette Papadopoulos

Responsabile scientifico Osservatorio per i beni numismatici e Notiziario del Portale 
Numismatico dello Stato Serafina Pennestrì
Responsabile per l’informatica CED Claudio Solazzi

Il Notiziario del Portale Numismatico dello Stato fa parte di una collana editoriale inserita nel 
sistema Biblioteca Virtuale e promossa dal Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Tu-
rismo, Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio.

Portale Numismatico dello Stato - www.numismaticadellostato.it
Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio
Via di San Michele, 22 – 00153 ROMA
notiziario.portalenumismatico@beniculturali.it
Progetto scientifico e coordinamento Serafina Pennestrì
Redazione Serafina Pennestrì, Stefano Pracchia
Collaboratore esterno incaricato Stefania Montanaro

Realizzazione tecnica Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A.

Copyright © 2016 Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo.

ISBN 978-88-909978-3-9

Vietata la riproduzione e la divulgazione a scopo di lucro. 

In copertina:

Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Medagliere, tesoretto di Nardò (LE) 2008. © SAP.

http://www.numismaticadellostato.it
mailto:notiziario.portalenumismatico@beniculturali.it


Sommario	

S O M M A R I O

Introduzione di Serafina Pennestrì  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 Pag.	 5

CONTRIBUTI

M.V. Ceglia, M. Roccia, L. Lombardi Cerio, Un tesoretto di età repubblicana da
Colle San Martino, Ferrazzano (CB)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 Pag.	 9

M. Bazzini, G. Guidorzi, A.M. Marchi, Un ripostiglio di monete medievali di
XIII-XIV secolo ritrovato a Parma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 »	 31

F. Muscolino, Le monete di Biagio De Spuches duca di Santo Stefano. Collezioni-
smo, tutela e dispersione del patrimonio numismatico nella Sicilia del XVIII secolo 	 »	 48

S. Pennestrì, Acquisti coattivi di monete antiche della Direzione Generale
Archeologia (2015-2016): principi, criteri e finalità della tutela dalla ricerca
alla valorizzazione  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               	 »	 80

F. Barello, “Regenbogenschüsselchen” dal Piemonte Orientale e un recente
acquisto coattivo della Direzione Generale Archeologia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 »	 87

F. Barello, Un raro aureo di Giulia Domna: dal commercio internazionale alle
raccolte statali  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    	 »	 96

VETRINE VIRTUALI

Soprintendenza Archeologia del Molise

Sala I. Tesoretti monetali rinvenuti in Molise

Vetrina 1. M. Roccia, Il tesoretto di Colle San Martino, Ferrazzano (CB)  . . . . . . . . .         	 Pag.	 103

DOSSIER N. 7

“DAL TERRITORIO AL MUSEO. ACQUISIZIONE E FRUIZIONE PUBBLICA DEI BENI NUMISMATICI 
DI INTERESSE ARCHEOLOGICO”

Istituzioni, risorse e strumenti per la tutela e la fruizione del patrimonio numismatico italiano di interesse 
archeologico

S. Pennestrì, Introduzione  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        	 Pag.	 111

F. Ricci, Il Castello Aragonese di Taranto, un capolavoro dell’architettura mili-
tare del Rinascimento  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               	 »	 116

S. Pennestrì, L’Osservatorio dei beni numismatici di interesse archeologico: fina-
lità, compiti e modalità operative nel nuovo assetto organizzativo del Ministero
dei beni e delle attività culturali e del turismo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 »	 133

G. Libero Mangieri, La Numismatica in Puglia fra passato e futuro  . . . . . . . . . . . . . . .               	 »	 142

Territorio, musei e medaglieri: progetti e casi di studio per la fruizione e per la valorizzazione del 
patrimonio numismatico di interesse archeologico

G. Gargano, C. Malacrino, Dal passato al futuro. Il progetto di fruizione del Meda-
gliere del Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria tra reale e virtuale  . .  	 Pag.	 157



Sommario	

4� NOTIZIARIO DEL PORTALE NUMISMATICO DELLO STATO N. 9

R. Giuliani, La collezione numismatica del Museo Archeologico della Città Metro-
politana di Bari e la fruizione del catalogo elettronico  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 Pag.	 165

A. Siciliano, S. Montanaro et alii, Pubblico e privato: sinergie interdisciplinari volte
alla conoscenza, valorizzazione e tutela dei beni numismatici. Un caso concreto 	 »	 170

L. Fornara, Il Portale Numismatico dello Stato e la Biblioteca Virtuale del
Sistema Modus. Il progetto tecnico  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 »	 187

Il traffico internazionale di beni archeologici: le monete

P.G. Ferri, Terrorismo e patrimonio culturale. Il traffico di beni archeologici
come fonte di finanziamento  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 Pag.	 193

Tutela, appartenenza collettiva e fruizione pubblica dei beni numismatici di interesse archeologico: il 
tesoretto monetale rinvenuto nel 1926 a Francavilla Fontana (BR)

M. Bruno, Introduzione all’Incontro di studio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 Pag.	 203

Ringraziamenti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         	 Pag.	 207

Elenco delle Abbreviazioni generali  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .	 Pag.	 209

Elenco  degli Autori  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   	 Pag.	 211



INTRODUZIONE

Questo volume raccoglie sei contributi consegnati tra il 2014 e marzo 2016, che si rife-
riscono a scoperte, ricerche e procedimenti di competenza della Direzione Generale Archeo-
logia e delle Soprintendenze da essa dipendenti.

I testi del Dossier  sono stati presentati  in occasione dell’Incontro di studio tenutosi a 
Taranto e a Francavilla Fontana tra il 10 e l’11 marzo 2016, dedicato alla fruizione e all’acqui-
sizione dei beni numismatici di interesse archeologico.

Si è deciso pertanto di mantenere la denominazione dei rispettivi Istituti di appar-
tenenza precedente al D.M. 44 del 23.01.2016, che ha introdotto la Direzione Generale 
Archeologia, belle arti e paesaggio e le dipendenti Soprintendenze Archeologia, belle arti 
e paesaggio, rimandando la rappresentazione della nuova organizzazione al prossimo nu-
mero della collana.

Serafina Pennestrì
Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio
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Un tesoretto da Colle San Martino (CB)	 M.V. Ceglia, M. Roccia, L. Lombardi Cerio

UN TESORETTO DI ETÀ REPUBBLICANA
DA COLLE SAN MARTINO, FERRAZZANO (CB)

1. Circostanze e localizzazione del rinvenimento (M.V.C., L.L.C., M.R.)

Il 4 settembre 2006 vennero consegnati alla Soprintendenza per i Beni Archeologici del 
Molise 70 denari romano-repubblicani, provenienti, con ogni evidenza, dallo smembramento 
di un ripostiglio monetale operato sul terreno dall’aratro1.

Alcune essenziali informazioni relative alla scoperta si trovano registrate nel verbale, 
redatto in data 4 settembre 2006, attestante la consegna delle monete2. Dal documento si 
apprende che queste ultime erano state rinvenute poche ore prima della consegna dal sig. 
Luigi Donato Lombardi Cerio, sparse tra le zolle di un podere che proprio in quei giorni era 
stato sottoposto alle arature. Nei mesi successivi alla consegna le monete vennero inventa-
riate, come risulta da un verbale redatto in data 6 febbraio 20073, prima di essere riposte nei 
magazzini della Soprintendenza, dove tuttora si trovano custodite.

Una sintetica notizia relativa alla scoperta del ripostiglio è stata data nell’ambito di un 
convegno, nell’ottobre del 2007, da Mario Pagano, allora soprintendente archeologo del Moli-
se4. Il podere in cui le monete sono state rinvenute si trova ubicato sul crinale del cosiddetto 
Colle S. Martino, un modesto rilievo dominante da NE sulla contrada pertinente al territorio 
comunale di Ferrazzano e denominata Colli (figg. 1-2)5. Il fondo ricade a cavallo del confine 
che separa il settore nordorientale del tenimento del suddetto paese dalla porzione sudorien-
tale del territorio comunale di Campobasso (fig. 3)6.

Riportiamo qui di seguito il catalogo convenzionale, disponibile anche nel link alle Ve-
trine on-line inserito nella sezione “Vetrine virtuali” di questo stesso volume.

Fig. 1 – Localizzazione di Campobasso e Ferrazzano nel contesto regionale (elaborazione grafica: M. Roccia).
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Fig. 2 – Ubicazione del luogo del rinvenimento (cen-
troide rosso); l’area grigia rappresenta l’estensione 
del territorio comunale di Ferrazzano (elaborazione 
grafica: M. Roccia).

Fig. 3 – Localizzazione su stralcio cartografico della CTR (elemento n. 406051 Colle San Martino) del podere, situato 
a cavallo del confine tra Campobasso e Ferrazzano, in cui sono state rinvenute le monete; il confine tra i territori dei 
due comuni è segnalato dalla linea verde; il centroide rosso indica l’area di affioramento delle monete (elaborazione 
grafica: M. Roccia).
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CATALOGO* (M.R.)
* Le riprese fotografiche degli esemplari del tesoretto illustrati nelle Vetrine virtuali sono state eseguite da 
Vito Epifani (Soprintendenza per i Beni Archeologici del Molise)

Phistelia (fig. A)
Zecca: Phistelia
AR, obolo, c. 325-275 a.C.
D/ Testa femminile di tre quarti, con capelli sciolti; anepigrafe
R/ Leone a s., con zampa anteriore sollevata; in esergo perlinato, serpente 
HN Italy, 619
1.	 misure non ric. inv. 58081

ROMA, REPUBBLICA

Emissione anonima

Zecca: Roma
AR, denario, dopo il 211 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 53,2
2.	 g 3,84    mm 18,4   180°   inv. 58053
3.	 g 3,48    mm 18,4   100°   inv. 58054
4.	 g 3,73    mm 18,0     90°   inv. 58055

Emissione anonima (scudo e carnyx)
Zecca: incerta
AR, denario, 206-200 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a destra; sotto le zampe anteriori dei cavalli, scudo e carnyx; in esergo, ROMA; 
cerchio lineare
RRC 128,1
5.	 g 4,14    mm 21,5   200°   inv. 58011 

Emissione anonima (serie rostrum tridens)
Zecca: Roma
AR, denario, 206-195 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, rostrum tridens; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 114/1
6.	 g 2,96    mm 20,0   0°   inv. 58047

Fig. A – Soprintendenza Archeologia del Molise. Obolo di Phistelia, 380-350 a.C., dal tesoretto di Colle San Martino 
(Vetrine, cat. 1) © SAMo.
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Emissione anonima (serie uccellino e TOD)
Zecca: Roma
AR, denario, 189-180 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline 
R/ Luna su biga a d. trainata da cavalli al galoppo; sotto, TOD; sopra la lettera T, uccellino 
rivolto a d.; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 141,1
7.	 g 3,31    mm 17   360°    inv. 58023
R/ [ROMA]

Emissione anonima

Zecca: Roma
AR, denario, 189-180 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 139,1
8.	 g 3,76    mm 18,4    300°    inv. 58080

Pvr

Zecca: Roma
AR, denario, 169-158 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Luna su biga a d. tiene le redini dei cavalli più vicini con la s. e quelle dei cavalli più lonta-
ni (oltre che un corto bastone) con la d.; sopra, murex; sotto, PVR; in cornice lineare, ROMA; 
cerchio lineare
RRC 187,1
9.	 g 3,66    mm 18,0    160°    inv. 58024
R/ [R]OMA

Emissione anonima (serie grifone)
Zecca: Roma
AR, denario, 169-158 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, grifone; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 182/1
10.	 g 2,98    mm 20,0    360°    inv. 58046
R/ [R]OMA

Emissione anonima

Zecca: Roma
AR, denario, 157-156 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 198,1
11.	 g 4,15    mm 18,0     100°    inv. 58051
R/ [RO]MA
12.	 g 3,62    mm 18,4     360°    inv. 58052

Emissione anonima

Zecca: Roma
AR, denario, 157-156 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro X; cerchio di perline
R/ Vittoria su biga a d. tiene le redini nella mano s. e il pungolo nella d.; in esergo, ROMA; 
cerchio lineare
RRC 197,1a
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13.	 g 4,05    mm 17,0  170°    inv. 58067
R/ [ROMA]

Emissione anonima

Zecca: Roma
AR, denario, 157-156 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro X; cerchio di perline
R/ Vittoria su biga a d. tiene le redini nella mano s. e il nerbo nella d.; in esergo, ROMA; cer-
chio lineare
RRC 197,1b
14.	 g 3,77    mm 18,0    300°    inv. 58066
R/ ROM[A]

P. Svla

Zecca: Roma
AR, denario, 151 a.C. 
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio 
di perline
R/ Vittoria su biga a d. tiene la frusta nella d. e le redini nella s.; sotto, P·SVLA; in esergo, 
ROMA; cerchio lineare
RRC 205,1
15.	 g 3,66    mm 17,0    170°    inv. 58026
16.	 g 4,24    mm 17,0    170°    inv. 58027
R/ [R]OMA

Flavs

Zecca: Roma
AR, denario, 150 a.C.
D/ Testa di Roma a d., con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio 
di perline
R/ Luna su biga a d. tiene le redini con la s. e la frusta con la d.; sotto, FLAVS; in esergo, 
ROMA; cerchio lineare
RRC 114/1
17.	 g 2,96    mm 20,0    0°    inv. 58048
R/ [R]OMA

L. Sempr Pitio

Zecca: Roma
AR, denario, 148 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro PITIO, discen-
dente; davanti, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; sotto le zampe dei cavalli, L·SEMP; in cornice lineare, ROMA; cerchio lineare
RRC 216,1
18.	 g 3,87    mm 18,0    360°    inv. 58061

L. Cvp

Zecca: Roma
AR, denario, 147 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, cornucopia; 
davanti, sotto il mento, X; cerchio di perline 
R/ Dioscuri a d.; sotto, L.CVP; in esergo, ROMA; cerchio lineare 
RRC 218,1
19.	 g 3,76    mm 18,0    200°    inv. 58019
20.	 g 3,28    mm 18,0    180°    inv. 58020
R/ [R]OMA
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M. Ivni

Zecca: Roma
AR, denario, 145 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, testa d’asino; 
davanti, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, M·IVNI; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 220, 1
21.	 g 3,91    mm 17,4   200°    inv. 58016
22.	 g 3,69    mm 18,4   200°    inv. 58017
R/ M· IVN[I]
23.	 g 3,77    mm 17,0   270°    inv. 58018
R/ M· IVN[I] e [R]OM[A]

C. Cvr Trige

Zecca: Roma
AR, denario, 142 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, TRIGE (ascen-
dente); davanti, sotto il mento, X; cerchio di perline
R/ Giunone su quadriga a d. con diadema, incoronata dalla Vittoria, tiene lo scettro nella s. e 
le redini nella d.; sotto, C·CVR; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 223/1
24.	 g 3,67    mm 18,0    170°    inv. 58050
R/ C· C[VR] e [R]OMA

P. Paetvs

Zecca: Roma
AR, denario, 138 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di 
perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, P·PAETVS; in esergo, ROMA
RRC 233,1 
25.	 g 3,69    mm 19,0    170°    inv. 58035
R/ P·PAETV[S]

C. Reni

Zecca: Roma
AR, denario, 138 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di 
perline
R/ Giunone diademata su biga di capre a d. tiene scettro e redini con la s. e frusta con la d.; 
sotto, C·RENI; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 231,1
26.	 g 3,93    mm 16,0    200°    inv. 58071
R/ C·REN[I] e ROM[A]
27.	 g 3,68    mm 15,4    170°    inv. 58072
R/ ROM[A]
28.	 g 3,69    mm 16,0    120°    inv. 58073
R/ C·REN[I] e [R]OMA
29.	 g 3,67    mm 16,4    120°    inv. 58074
R/ C·REN[I] e [ROMA]

M. Baebi Q. F. Tampil

Zecca: Roma
AR, denario, 137 a.C.
D/ Testa di Roma a s. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, TAMPIL 
(ascendente); davanti, X; cerchio di perline
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R/ Apollo su quadriga a d. tiene redini arco e freccia con la s. e ramo con la d.; sotto, ROMA; 
in esergo, M·BAEBI·Q·F; cerchio lineare
RRC 236,1a
30.	 g 3,84    mm 17,0    180°    inv. 58075
D/ TAMP[IL]
R/ [M·B]AEBI·Q·[F]

Sex. Pom

Zecca: Roma
AR, denario, 137 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, brocca; da-
vanti, X; cerchio di perline
R/ Lupa a d. che allatta i gemelli; dietro, ficus Ruminalis con tre uccelli; a s., Faustolo, identi-
ficato dalla legenda FOSTLVS; a d., SEX·POM (ascendente); in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 235,1a-1c
31.	 g 3,89    mm 18,0    270°    inv. 58043
R/ [FOSTLVS], S[E]X POM e [ROMA]

Ti. Vetvr

Zecca: Ro
AR, denario, 137 a.C.
D/ Busto di Marte a d. drappeggiato e provvisto di elmo dotato di lunga cresta e di penne sui 
lati; dietro, X e TI·VET (discendente); cerchio di perline
R/ Scena di giuramento: due guerrieri, l’uno di fronte all’altro (uno barbato e senza armatura, 
l’altro imberbe con armatura; entrambi con lancia nella s.), puntano la spada su di un porcel-
lino, trattenuto da un giovane inginocchiato tra loro; sopra, ROMA; cerchio di perline
RRC 234,1 
32.	 g 3,81    mm 16,4      45°    inv. 58064
D/ [TI·VET]
R/ [ROMA] 
33.	 g 4,07    mm 19,0    180°    inv. 58065

L. Antes Grag

Zecca: Roma
AR, denario, 136 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, GRAG (di-
scendente); davanti, Ӿ; cerchio di perline
R/ Giove su quadriga a d. tiene lo scettro e le redini nella s. mentre scaglia la folgore con la 
d.; sotto, L·ANTES, in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 238,1
34.	 g 3,87    mm 19,0    170°    inv. 58031
35.	 g 3,80    mm 20,0    170°    inv. 58032
R/ L·ANTE[S] e [R]OM[A] 
36.	 g 3,90    mm 19,0      90°    inv. 58033
R/ L·ANTE[S] e [R]OM[A] 

Ti. Minvci C. F Avgvrini

Zecca: Roma
AR, denario, 134 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, Ӿ; cerchio di 
perline
R/ Colonna spiraliforme; sopra la colonna, statua; alla base, due spighe; ai lati, figure togate; so-
pra, ROMA; a s., TI·MINVCI·C·F (ascendente); a d., AVGVRINI (discendente); cerchio di perline
RRC 243,1 
37.	 g 3,87    mm 18,0    360°    inv. 58063
R/ AVGVRI[NI]
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L. Minvci

Zecca: Roma
AR, denario, 133 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro Ӿ; cerchio di 
perline
R/ Giove su quadriga a d. in atto di scagliare un fulmine con la d., tiene le redini e lo scettro 
con la s.; sotto, ROMA; in esergo, L·MINVCI; cerchio lineare
RRC 248,1 
38.	 g 3,82    mm 19,0      90°    inv. 58049
R/ M[INVC]I

M. Abvri Gem

Zecca: Roma
AR, denario, (132 a.C.)
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, GEM (discen-
dente); davanti, sotto il mento, Ӿ; cerchio di perline
R/ Sole su quadriga a d. tiene le redini nella s. e la frusta nella d.; sotto, M·AB VR I; in esergo, 
ROMA; cerchio di perline
RRC 250,1
39.	 g 3,86    mm 18,4    160°    inv. 58034
R/ [ROMA]

P. Mae Ant M. F
Zecca: Roma
AR, denario, 132 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, Ӿ; cerchio di 
perline
R/ Vittoria su quadriga a d. tiene con la s. le redini e un ramo di palma, con la d. una corona; 
sotto, P.MAE ANT; in esergo, ROMA; cerchio di perline
Bibl. RRC 249,1.
40.	 g 3,77    mm 18,0    170°    inv. 58021
R/ [R]OMA
41.	 g 3,91    mm 20,0    360°    inv. 58022

M. Varg

Zecca: Roma
AR, denario, (130 a.C.)
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, M·VARG (di-
scendente); davanti, Ӿ; cerchio di perline
R/ Giove su quadriga a d. con fulmine e redini nella mano s. e ramo nella d.; in esergo, 
ROMA; cerchio lineare
RRC 257,1 
42.	 g 3,90    mm 20,0    190°    inv. 58038
43.	 g 3,90    mm 20,0     90°     inv. 58039
R/ [R]OM[A]
44.	 g 3,90    mm 20,0    240°    inv. 58040

Q. Mete

Zecca: Roma
AR, denario, 130 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato con protome di grifone; dietro Q·METE; davanti 
Ӿ; cerchio di perline
R/ Giove su quadriga a d. tiene redini e fulmine nella s. e ramo di palma nella d.; in esergo, 
ROMA; cerchio lineare
RRC 256,1. 
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45.	 g 3,91    mm 19,0    360°    inv. 58068
R/ [R]OM[A]

Q. Pilipvs

Zecca: Roma
AR, denario, 129 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, Ӿ; cerchio di perline
R/ Cavaliere al galoppo a d. con elmo crestato, le redini nella s., la lancia abbassata nella d.; 
dietro, elmo con corna di capra; sotto, Q·PILIPVS; in esergo, ROMA; cerchio di perline
RRC 259,1
46.	 g 3,89    mm 18,4      30°    inv. 58069
R/ Q·PILIPV[S]
47.	 g 3,80    mm 17,0    360°    inv. 58070
R/ [R]OMA

Emissione anonima (testa d’elefante) 
Zecca: Roma
AR, denario, 128 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, Ӿ; cerchio di perline
R/ Dea su biga a d. tiene lo scettro e le redini con la s. e un ramo con la d.; sotto, testa di 
elefante con campanula; sotto, ROMA; cerchio lineare
RRC 262,1
48.	 g 3,94    mm 17.4    150°    inv. 58062

Q. Max

Zecca: Roma
AR, denario, 127 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ROMA (di-
scendente); davanti, Q·MAX (ascendente); davanti, sotto il mento, Ӿ; cerchio di perline
R/ Cornucopia sovraimposta a fulmini incrociati; funge da cerchio una corona di spighe e papaveri
RRC 265,1
49.	 g 3,91    mm 18,0    180°    inv. 58045

M. Metellvs Q. F
Zecca: Roma
AR, denario, 127 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ROMA (ascen-
dente); davanti, sotto il mento, Ӿ; cerchio di perline
R/ Scudo macedone decorato con testa di elefante; attorno, M·METELLVS·Q·F; sostituisce il  
cerchio di contorno una corona d’alloro
RRC 263,1a
50.	 g 3,92    mm 18,0    180°    inv. 58030

C. Cassi

Zecca: Roma
AR, denario, 126 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, urna votiva 
e Ӿ; cerchio di perline
R/ Libertas su quadriga a d. tiene le redini e la verga con la s. e il pileo con la d.; sotto, 
C·CASSI; in esergo, ROMA, cerchio lineare
RRC 266,1
51.	 g 3,28    mm 18,0    360°    inv. 58028
R/ C·CASS[I]
52.	 g 3,89    mm 18,0    160°    inv. 58029
R/ C·CASS[I]
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T. Q
Zecca: Roma
AR, denario, 126 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, apex; davanti, 
sotto il mento, Ӿ; cerchio di perline 
R/ Dioscuri a d.; sotto, T Q con scudo macedone al centro; in esergo, ROMA; cerchio lineare 
RRC 267,1
53.	 g 3,84    mm 17,4    170°    inv. 58078
D/ [Ӿ]
R/ [R]OM[A]

C. Metellvs

Zecca: Roma
AR, denario, 125 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ROMA (di-
scendente); davanti, sotto il mento, X; cerchio di perline
R/ Giove su biga trainata da elefanti a d., coronato dalla Vittoria in volo, con la folgore nella 
s. e redini nella d.; in esergo, C·METELLVS; cerchio di perline
RRC 269,1
54.	 g 3,91    mm 17,0    350°    inv. 58079
D/ ROM[A]
R/ [C·ME]TELLVS

M. Porc Laeca

Zecca: Roma
AR, denario, 125 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, LAECA (di-
scendente); davanti, Ӿ; cerchio di perline
R/ Libertas su quadriga a d., coronata dalla Vittoria in volo, con redini e bacchetta nella s. e 
pileo nella d.; sotto, M·PORC; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 270,1
55.	 g 3,91    mm 18,0    180°    inv. 58076

Q. Fabi Labeo

Zecca: Roma
AR, denario, 124 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ROMA (ascen-
dente); davanti, X e LABEO; cerchio di perline
R/ Giove su quadriga a d. con scettro e redini nella s., in atto di scagliare il fulmine con la d.; 
sotto, rostrum; in esergo, Q·FABI; cerchio di perline
RRC 273, 1
56.	 g 3,89    mm 18,0       0°     inv. 58012 
R/ [Q·]FABI
57. 	 g 3,89    mm 17,0       0°     inv. 58013
R/ [Q·FABI]
58.	 g 3,9      mm 18,0    170°    inv. 58014
59.	 g 3,7      mm 17,4    200°    inv. 58015
D/ [LABEO]

M. Carbo

Zecca: Roma
AR, denario, 122 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ramo; davanti, 
X; cerchio di perline
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R/ Giove su quadriga a d. con redini e scettro nella s., in atto di scagliare il fulmine con la d.; 
sotto, M·CARBO; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 276,1
60.	 g 3,91    mm 18,0    270°     inv. 58044
R/ M·C[AR]BO

Q. Minv Rvf

Zecca: Roma
AR, denario, 122 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, RVF (discen-
dente); davanti, X; cerchio di perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, Q·MINV; in esergo, ROMA; cerchio lineare
RRC 277,1
61.	 g 3,91    mm 17,0    180°    inv. 58025
R/ Q·MIN[V] e [R]OM[A]

C. Plvti

Zecca: Roma
AR, denario, 121 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, X; cerchio di 
perline
R/ Dioscuri a d.; sotto, C·PLVTI; in esergo, ROMA; cerchio di perline
RRC 278, 1
62.	 g 3,89    mm 18,4    270°     inv. 58041
R/ C·PLV[TI]
63.	 g 3,86    mm 18,0    180°     inv. 58042

M. Tvlli

Zecca: Roma
AR, denario, 120 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; dietro, ROMA (di-
scendente); cerchio di perline
R/ Vittoria su quadriga a d. tiene le redini con entrambe le mani e un ramo di palma nella s.; 
sopra,  corona; sotto, X; in esergo, M·TVLLI; cerchio di perline
RRC 280,1
64.	 g 3,82    mm 22,0    170°     inv. 58036
65.	 g 3,81    mm 19,0    200°     inv. 58037
R/ M·TVLL[I]

M. Fovri L. F Phili

Zecca: Roma
AR, denario, 119 a.C.
D/ Testa laureata di Giano; intorno, M·FOVRI·L·F
R/ Roma stante a s. tiene lo scettro nella s. e incorona un trofeo con la d.; sopra, stella; die-
tro, ROMA (ascendente); il trofeo è sormontato da un elmo conformato a testa di cinghiale e 
fiancheggiato sui due lati da carnyx e scudo; in esergo, PHILI; cerchio di perline
RRC 281,1
66.	 g 3,91    mm 18,0       0°      inv. 58056
D/ M·FO[V]RI·L· F 
R/ [PHILI]
67.	 g 3,86    mm 24,0      45°     inv. 58057
R/ [PHILI]
68.	 g 3,82    mm 19,0      90°     inv. 58058
D/ M·F[OVRI]·L· F 
R/ [PHILI]
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69.	 g 3,73    mm 20,0    200°    inv. 58059
D/ M·FOVR[I·L·] F 
R/ [PHILI] 
70.	 g 3,80    mm 19,0    300°    inv. 58060
D/ M·[F]O[V]RI·L·F 

L. Pomponi Cn. F. (fig. B)
Zecca: Roma
AR, denario serrato, 118 a.C.
D/ Testa di Roma a d. con elmo alato ornato da una protome di grifone; attorno, L. POMPONI 
CNF; dietro, X; cerchio di perline
R/ Bituitus su biga a d. in atto di scagliare con la d. una lancia tiene nella s. lo scudo il carnyx 
e le redini; in esergo, L·LIC·CN·DOM; cerchio di perline
RRC 282,4
71.	 g 3,89    mm 20,0    170°    inv. 58077

INDICI ANALITICI

Legenda

Legenda Dritto Rovescio Legenda Dritto Rovescio

augurini 37 trige 24

c cassi 51-52 m tulli 64-65

c cur 24 m varg 42-44

c metellus 54 p mae ant 40-41

c pluti 62-63 p paetus 25

c reni 26-29 p sula 15-16

flavs 17 phili 66-70

fostlus 31 pitio 18

gem 39 pur 9

Fig. B – Soprintendenza Archeologia del Molise. Roma, Repubblica, denario serrato di L. Pomponius Cn. F., zecca di 
Roma, 118 a.C., dal tesoretto di Colle San Martino (Vetrine, cat. 71) © SAMo.
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Legenda Dritto Rovescio Legenda Dritto Rovescio

grag 34-36 q fabi 56-59

l antes 34-36 q max 49

l cup 19-20 q mete 45

l lic cn dom 71 q minu 61

l minuci 38 q pilipus 46-47

l pomponi cnf 71 roma 2-48

l semp 18 49 51-53

labeo 56-59 54 55

laeca 55 56-59 60-63

m aburi 39 64-65 66-70

m baebi q f 30 sex pom 31

m carbo 60 t q 53

m fouri l f 66-70 tampil 30

m iuni 21-23 ti minuci c f 37

m metellus q f 50 ti vet 32-33

m porc 55 tod 7

MAGISTRATI

Magistrato N. Cat. Magistrato N. Cat.

m. aburi gem 39 m. iuni 21-23

l. antes grag 34-36 q. max 49

m. baebi q. f. tampil 30 q. mete 45

m. carbo 60 c. metellus 54

c. cassi 51-52 m. metellus q. f 50

l. cup 19-20 q. minu ruf 61

c. cur trige 24 l. minuci 38

emissione anonima 2-4 ti. minuci q. f augurini 37

emissione anonima 8 p. paetus 25

emissione anonima 11-12 q. pilipus 46-47

emissione anonima 13 c. pluti 62-63

emissione anonima 14 sex. pom 31

emissione anonima, grifone 10 l. pomponi cn. f. 71

emissione anonima, rostrum 6 m. porc laeca 55

tridens pur 9

emiss. anonima, scudo e carnyx 5 t. q 53

emiss. anonima, testa d’elefante 48 c. reni 26-29

emiss. anonima, uccellino e tod 7 l. sempr pitio 18

q. fabi labeo 56-59 p. sula 15-16

flaus 17 m. tulli 64-65

m. fouri l. f phili 66-70 m. varg 42-44

p. mae ant m. f 40-41 t. vetur 32-33
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Tab. 1 – Il numero di esemplari del tesoretto per anno di emissione. 
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Fig. 4 – Localizzazione su stralcio cartografico della CTR (elemento n. 406054 Ferrazzano) delle unità topografiche 
databili all’età repubblicana identificate nel contesto dell’altura fortificata ed immediatamente a valle della stessa 
(elaborazione grafica: M. Roccia).

2. Conservazione e composizione del tesoretto (M.R.)

Lo stato di conservazione delle monete appartenenti al tesoretto è piuttosto buono. È 
verosimile, pertanto, che esse siano state riposte, in vista della tesaurizzazione, in un conte-
nitore ceramico, la cui presenza avrà assicurato loro una certa protezione dall’aggressione 
della terra7.

Nell’ipotesi che le monete recuperate sul terreno corrispondano precisamente al no-
vero di quelle che all’origine erano state tesaurizzate, si può credere che il gruzzolo fosse 
costituito da 70 denari8; tre di essi, databili verosimilmente post 211 a.C., rappresentano nel 
ripostiglio l’emissione più antica9; un denario serrato del 118 a.C. costituisce invece l’emis-
sione più recente10.

Non particolarmente ampio, dunque, è il divario cronologico che separa i denari più 
antichi dalla possibile data di occultamento del gruzzolo, che potrebbe collocarsi, verosimil-
mente, subito dopo il 118 a.C.11.

Numericamente esigue sono nel tesoretto le presenze riferibili ad emissioni databili al 
periodo compreso tra la fine del III secolo a.C. e la metà del II secolo a.C.12 (tab.1); prepon-
deranti da un punto di vista numerico sono invece le monete databili al periodo compreso 
tra il 138 e il 118 a.C.13.

Gli esemplari che costituiscono il gruzzolo di Colle San Martino si presentano non di 
rado caratterizzati da un significativo grado di usura; una parte almeno di quelli confluiti nel 
ripostiglio sembrerebbe dunque essere rimasta in circolazione piuttosto a lungo.

La quantità non ingente delle monete tesaurizzate indurrebbe a credere che esse abbia-
no costituito il risparmio di una persona di capacità economica non particolarmente ragguar-
devole. Poiché piuttosto netta è la chiusura cronologica del tesoretto è plausibile che il suo 
interramento sia stato organizzato sulla spinta di motivazioni contingenti ed in una situazione 
di emergenza; a tal proposito, M. Pagano14 ha ipotizzato che la decisione di seppellire le mo-
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Fig. 5 – Ferrazzano, contrada Cese.
Ceramica a vernice nera (rilievo grafi-
co: M. Roccia).

Fig. 6 – Localizzazione schematica delle unità topografiche databili tra il IV e la prima metà del III secolo a.C. identi-
ficate nell’ambito del territorio comunale di Ferrazzano (elaborazione grafica: M. Roccia).
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nete costituenti il ripostiglio di Colle San Martino possa essere stata presa nel contesto delle 
inquietudini generate, verosimilmente anche in quest’angolo del Sannio, dagli eventi conse-
guenti le riforme graccane15. 

Restando alla considerazione dell’ambito territoriale compreso tra la valle del torrente 
Tappino e la confluenza di quest’ultimo nel Fortore, è opportuno riferire dell’esistenza di due 
altri ripostigli, pure costituiti da monete romano-repubblicane; il primo dei due fu rinvenuto 
nel 1873 in agro di Riccia (CB)16, mentre il secondo è stato recuperato, in anni più recenti, in 
località Toppo Cappella, in agro di Tufara (CB)17. 

Il gruzzolo di Toppo Cappella era costituito da 158 denari, datati tra il 172 a.C. e il 74 
a.C.; il tesoretto di Riccia, assai più significativo per il numero di valori che lo costituiva (3007 
denari e 150 vittoriati), è confrontabile con quello di Colle San Martino quanto meno in rela-
zione alla data di chiusura, che, nel caso del ripostiglio riccese, si colloca attorno al 120 a.C.

3. Contestualizzazione del rinvenimento (M.R.)

Per dare un’idea del popolamento che caratterizzò nel corso dell’età repubblicana il 
bacino dell’alto Tappino, nell’ambito del quale Colle San Martino, luogo di rinvenimento del 
gruzzolo, ricade, può risultare utile considerare i dati derivati da una serie di ricognizioni 
sistematicamente condotte, in anni recenti, nel territorio situato ad ovest del vallone dello 
Scarafone, limite sud-occidentale del colle suddetto18.

In quest’ambito territoriale spiccano, per rilevanza monumentale, i resti di un centro 
fortificato sannitico, in parte coincidente, nel suo sviluppo planimetrico, con il perimetro che 
definisce il paese di Ferrazzano19.

Le ricognizioni effettuate nelle contrade soggiacenti all’altura su cui sorge il paese mostra-
no come, a partire grossomodo dal IV secolo a.C., si sia andata strutturando, lungo i versanti del 
rilievo digradanti verso il Tappino e lo Scarafone, un’articolata rete insediativa (fig. 4).

Nodo centrale di essa deve essere considerato, plausibilmente, proprio il centro forti-
ficato, negli spazi compresi dal quale si è registrata presenza numericamente consistente di 
reperti mobili riferibili, in particolare, al periodo compreso tra il IV e il III secolo a.C. (fig. 5).

Al novero di per sé ragguardevole delle unità topografiche circoscritte dalla fortifica-
zione aggiunge ulteriore significato topografico-archeologico la serie di evidenze, databili 
alla stessa fase dell’età repubblicana, che è stato possibile registrare, a distanza più o meno 
regolare l’una dall’altra, solo poche decine di metri a valle dell’oppidum, lungo i versanti me-
ridionale, sudorientale e sudoccidentale del rilievo fortificato.

Il resto del territorio appare caratterizzato, tra IV e III secolo a.C. dalla presenza di fat-
torie, più o meno isolate, ubicate sui crinali, oppure a mezza costa, lungo i versanti, o anche 
sugli spalti che immediatamente aggettano sulle principali incisioni idrografiche (fig. 6).

Fig. 7 – Ferrazzano, contrada Campone. Ceramica a vernice nera (rilievo grafico: M. Roccia).



Un tesoretto da Colle San Martino (CB)	 M.V. Ceglia, M. Roccia, L. Lombardi Cerio

26� Soprintendenza Archeologia del Molise – CONTRIBUTI

Fig. 8 – Ferrazzano, contrada Dalmonte. Frammento di tegola con bollo in osco (rilievo grafico: in scala 1:2 M. Roccia).

Fig. 9 – Ferrazzano, contrada Dalmonte. Frammento di tegola con bollo in osco (foto: M. Roccia). 

Meno rilevante da un punto di vista numerico parrebbe l’insieme costituito dalle eviden-
ze riferibili all’ultima fase dell’età repubblicana (fig. 6), quando parrebbe diradarsi la frequen-
tazione dell’area compresa dalle fortificazioni20, mentre una rete di fattorie punteggia, ancora 
nel corso del II secolo a.C., le contrade circostanti il centro fortificato (fig. 7).
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All’ultima parte dell’età repubblicana andrebbero riferite due evidenze di peculiare si-
gnificato archeologico: la prima è costituita da un bronzetto raffigurante Ercole, rinvenuto 
lungo il crinale di Sant’Andrea, 1 km circa a SE di Ferrazzano21; la seconda da un frammento 
di tegola, rinvenuto in contrada Dalmonte, contrassegnato dalla presenza di un bollo osco 
contenente l’abbreviazione m.t. (figg. 8-9)22. Tale documento epigrafico costituisce indizio 
relativo all’intervento di un meddíss túvtiks nella realizzazione di un edificio di carattere pub-
blico, verosimilmente un santuario, che si deve supporre ubicato, plausibilmente, al piede 
sudoccidentale del rilievo fortificato23. 

Per quanto attiene invece all’ambito territoriale gravitante su Colle San Martino, le rico-
gnizioni hanno permesso di riferire all’età repubblicana, più o meno genericamente, alcune 
aree di frammenti fittili (fig. 10)24. Nell’ambito di una di queste unità topografiche dovranno 
forse essere cercati i resti del contesto insediativo dal quale sarà plausibilmente derivato il 
tesoretto di 70 monete d’argento, riemerso dal terreno nell’autunno del 2006.

Nel concludere, sarà opportuno ricordare che le monete del tesoretto di Colle San Marti-
no non sono le uniche riemerse dal territorio gravitante sull’altura di Ferrazzano: tra i reperti 
che nel 1879 da tale territorio confluirono nella collezione del Museo Provinciale Sannitico 
(che proprio in quei mesi si andava costituendo) si trovavano infatti, come evidenziato dalle 
cronache del tempo, anche alcune monete25.

Nel corso degli anni Trenta del Novecento, inoltre, stando al contenuto di una notizia che 
parrebbe attendibile, un ripostiglio di monete - forse databili anch’esse all’età repubblicana- 
sarebbe stato recuperato nell’ambito del Campone, contrada ferrazzanese situata 2 km circa 
a O-NO di Colle San Martino26.

Maria Valeria Ceglia, Michele Roccia, Laura Lombardi Cerio

Fig. 10 – Localizzazione mediante centroidi rossi, su stralcio cartografico della CTR (elemento n. 406051 Colle San 
Martino), delle unità topografiche databili all’età repubblicana identificate nel contesto di Colle San Martino; il cen-
troide blu localizza l’area del ripostiglio, quello verde la presenza di una necropoli (elaborazione grafica: M. Roccia).
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NOTE

1 Insieme a queste 70 monete venne consegnato alle autorità competenti anche un obolo anepigrafe di 
Phistelia (fig. A), che, però, non può essere considerato con certezza pertinente alla tesaurizzazione (esso 
si trova comunque descritto più avanti, al n. 1 del Catalogo).
2 Soprintendenza per i Beni Archeologici del Molise, Ufficio Protocollo, n. 6567.
3 Soprintendenza per i Beni Archeologici del Molise, Ufficio Protocollo, n. 988.
4 Pagano 2007, pp. 12, 20.
5 Ferrazzano è paese della provincia di Campobasso, dominante sull’alta valle del torrente Tappino, affluen-
te del Fortore; dista circa 3,5 km dal capoluogo regionale del Molise, rispetto al quale si colloca a SE; la 
contrada Colli (IGM F. 162 I SO Jelsi; CTR n. 406051 Colle San Martino) si trova compresa nell’ansa dise-
gnata dalla confluenza del Vernile - Scarafone nel Tappino.
6 Le monete sono state recuperate, più precisamente, nella porzione del podere ricadente nel territorio co-
munale di Campobasso, in riferimento al catasto del quale si propongono gli estremi utili all’identificazione 
del fondo: f. 123, particella 121.
7 Va detto tuttavia che al momento della scoperta la presenza tra le zolle dei resti di tale contenitore non 
parrebbe essere stata notata, come si evince dal verbale sopracitato relativo alla consegna del gruzzolo.
8 Soprattutto perché esulerebbe dall’orizzonte cronologico del tesoretto nel suo complesso, deve essere 
considerata incerta, come già detto, l’attribuzione al ripostiglio dell’obolo di Phistelia, consegnato alle auto-
rità competenti contestualmente ai denari romano-repubblicani. L’obolo, identificato nel catalogo dal n. 1 e 
databile nel periodo compreso tra il 325-275 a.C., caratterizzato da un grado di avanzata consunzione, deve 
essere rimasto a lungo in circolazione.
9 Tali denari, anonimi, si trovano identificati nel catalogo dai nn. 2/4; si propone per essi un confronto con 
RRC 53, 2.
10 Identificato nel catalogo dal n. 71, si propone di confrontarlo con RRC 282, 4.
11 Anno al quale si data, come detto, l’ultima emissione rappresentata nel ripostiglio.
12 Otto dei 70 denari sono databili tra la fine del III secolo a.C. e la metà del II secolo a.C. (identificati, nel 
catalogo, gli esemplari dai nn. 2-14); sei si collocano tra gli anni che vanno dal 151 a.C. al 142 a.C. (identi-
ficati, nel catalogo, dai nn. 15-24).
13 Ben 27 denari si datano infatti agli anni compresi tra queste due date; le emissioni ascrivibili a questo 
gruppo di anni sono rappresentate in 16 casi da una sola moneta (nn. cat. 25, 30, 31, 37, 38, 39, 45, 48, 49, 
50, 53, 54, 55, 60, 61, 71), in 6 casi da due monete (nn. cat. 32-33, 40-41, 46-47, 51-52, 62-63, 64-65); in 2 
casi da tre monete (nn. cat. 34/36, 42/44); in 2 casi da quattro monete (nn. cat. 26/29, 56/59); in un unico 
caso, infine, da cinque monete (nn. cat. 66/70); in relazione a questo periodo, si registra la mancanza, nel 
gruzzolo, di presenze derivate da emissioni riferibili agli anni 141-139 a.C., 135 a.C., 131 a.C., 123 a.C.
14 Pagano 2007, p. 20.
15 In età graccana, l’énclave di ager publicus costituita dalla media valle del Fortore (nella quale confluisce 
il torrente Tappino, a non grande distanza dai luoghi descritti nella presente disamina) venne interessata 
da un intervento agrimensorio, testimoniato dalla presenza di cippi rinvenuti sulla sponda destra del fiu-
me: su questo ed altri temi concernenti la romanizzazione della valle del Tappino si veda Soricelli 2008, 
con riferimenti bibliografici. È verosimile, tuttavia, che la valle del Tappino si trovasse nel II secolo a.C., a 
differenza della media valle del Fortore, ancora sotto il controllo sannitico, come suggerirebbe il dato ar-
cheologico costituito da un bollo su embrice, rinvenuto a Ferrazzano, attestante l’intervento di un meddíss 
túvtiks nell’edificazione o nella manutenzione di un edificio pubblico (su questo documento epigrafico si 
veda, più avanti, alla nota 23).
16 Garrucci 1873, Crawford 1969, p. 82; Riccia è situata circa 15 km a E-SE di Ferrazzano, in aggetto sul tor-
rente Succida, affluente del basso Tappino.
17 Ceglia 1984, p. 59; Tufara domina da sud la confluenza del Tappino nel Fortore.
18 Tali dati derivano principalmente dall’identificazione, avvenuta nelle varie contrade che attorniano il pa-
ese, di una serie di aree di frammenti fittili che la ceramica a vernice nera, specialmente, quando in esse 
presente, ha consentito di riferire, più o meno genericamente, all’età repubblicana; i risultati delle ricogni-
zioni si trovano illustrati in Roccia 2004 e Roccia 2013.
19 Tale centro fortificato è costituito da due circuiti murari, realizzati in opera poligonale; più ristretto è il 
recinto apicale, alcuni resti del quale sopravvivono lungo il perimetro del centro storico di Ferrazzano. Più 
ampia è la cinta che, innestata all’arce, si estende a comprendere le pendici meridionali del rilievo su cui 
sorge il paese. Per quanto attiene alla cronologia del recinto fortificato si può ipotizzare che esso sia stato 
allestito tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C., nel contesto delle cosiddette guerre sannitiche: si ve-
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dano, su questa fortificazione: De Benedittis 1977, pp. 15-18; Carroccia 1985; De Benedittis 1988, pp. 21-22; 
Di Stefano 1995; Oakley 1995, pp. 121-124; Roccia 2000.
20 Dove nel corso delle ricognizioni non si è rilevata la presenza di ceramica inequivocabilmente databile 
a questo periodo: si veda, tuttavia, Di Stefano 2005, p. 38, che ha rinvenuto, nell’ambito delimitato dalla 
fortificazione bassa, ceramica a vernice nera databile al I secolo a.C.
21 La statuina, conservata in una collezione privata a Campobasso, sarebbe stata rinvenuta, stando alle 
notizie raccolte in occasione delle indagini condotte sul territorio, in un punto preciso del crinale di S. An-
drea, mentre si effettuava uno sbancamento finalizzato alla costruzione di una casa privata; questa scultura 
dovrebbe identificarsi con il «bronzetto d’Ercole», dichiarato proveniente da collezione privata e descritto 
in De Benedittis 1988, p. 22. Tale manufatto si trova rappresentato, per la prima volta, in Baranello 2001, p. 
21; a proposito del luogo in cui verosimilmente esso venne rinvenuto si veda Roccia 2004, p. 402, nota 27.
22 Il reperto è stato rinvenuto nell’ambito di un’ampia area di frammenti fittili, variamente databili tra il V 
secolo a.C. e l’età medio imperiale, ubicata nell’ambito di un pianoro situato alla base del rilievo su cui 
sorge Ferrazzano, subito a SO del centro abitato. 
23 La categoria cui tale bollo appartiene dovrebbe datarsi, come evidenziato dalle più recenti ricerche, ad 
un periodo che coincide, grossomodo, con il II secolo a.C. (cfr. Soricelli 2011, con riferimenti bibliografici); 
per il bollo frammentario da contrada Dalmonte si può ipotizzare un confronto con Imag. Ital., II, p. 993, 
Bovianum 5, oppure con Imag. Ital., II, p. 1002, Bovianum 12, oppure ancora con Imag. Ital., II, p. 1009, 
Bovianum 17.
24 I risultati di tali ricognizioni, effettuate tra l’estate del 2000 e la primavera del 2002, sono illustrati in 
Roccia 2013, pp. 266-279.
25 Il Museo Provinciale Sannitico, situato a Campobasso, venne inaugurato il 24 settembre 1882. A. Di Niro 
ricostruisce dettagliatamente le vicende della collezione che del Museo rappresentò il nucleo originario. 
Essa venne costituita, perlopiù, grazie alla convergenza di un certo numero di lasciti, liberalmente effettuati 
da collezionisti privati: cfr. Di Niro 2007, pp. 12-21. Sembrerebbe che almeno qualcuna delle amministrazio-
ni dei Comuni della Provincia abbia in quegli anni provveduto a raccogliere oggetti antichi recuperati sul 
territorio, allo scopo di contribuire all’arricchimento della neonata istituzione; da Ferrazzano, ad esempio, 
oltre a due monete, una di bronzo e l’altra d’argento, giunsero al Museo, nel contesto di una donazione 
formalizzata dal sindaco del paese, Ezechiele Lembo, «una statua di Ercole in bronzo con la testa coperta 
di pelle leonina, in atto di vibrare la clava», «un’asta di ferro con punta lanceolata», «due fibule di rame», 
«un anello di bronzo», «un vasetto di creta per unguenti», «una coppa di rame», «una tazza di creta e diversi 
frammenti di altre tazze» (La Libertà, anno III, n. 40 del 22-05-1879). È verosimile che le due suddette mo-
nete siano entrate da subito a far parte del medagliere del Museo, purtroppo disgregatosi a seguito delle 
tormentate vicende che la collezione archeologica dovette patire nei decenni successivi alla sua fondazione 
(Di Niro 2007, pp. 14-15); non è possibile, dunque, dire dove oggi si trovino le due monete provenienti da 
Ferrazzano. 
26 La notizia, raccolta nel corso di indagini effettuate in anni recenti allo scopo di redigere una carta arche-
ologica del territorio di Ferrazzano (Roccia 2013, p. 180, UT 180a F.° 162 IV SE Campobasso), è stata riferita 
dalla sig.ra Marianna Luisi. Stando alla testimonianza di quest’ultima, un contadino che coltivava un podere 
situato nell’angolo nord-occidentale della sopra detta contrada Campone (IGM F. 162 IV SE Campobasso; 
CTR n. 406054 Ferrazzano) avrebbe rinvenuto, in un momento imprecisabile degli anni Trenta del secolo 
scorso, un gruzzolo di monete, che avrebbe poi immediatamente consegnato ad Alfonso Mastrogiovanni, 
medico e notabile del paese. Costui, se si vuole prestar fede al racconto, avrebbe ricambiata la sollecitudine 
del bracciante offrendogli una scatola di sigari. Il tesoretto sarebbe stato costituito da poche decine di mo-
nete di bronzo («consolari», così le avrebbe definite il medico nel prenderle in consegna). Non si può dire 
che via abbiano poi preso le monete.
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UN RIPOSTIGLIO DI MONETE MEDIEVALI DI XIII-XIV SECOLO
RITROVATO A PARMA

Il rinvenimento

Nel corso di uno scavo archeologico1 nel cortile dell’ex Scuola De La Salle, in vicolo 
Scutellari, a Parma (fig. 1), per l’edificazione di appartamenti con garages interrati, è stato 
rinvenuto, racchiuso all’interno di un vaso da mensa di forma chiusa, alla profondità di –2 m. 
dal piano di calpestio attuale, un tesoretto composto da 290 monete di zecche italiane e stra-
niere, di cui 5 d’oro e 285 d’argento2 (fig. 2). 

Fig. 1 – Ubicazione dello scavo.
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Fig. 3 – Parma. Il vaso che conteneva il tesoretto. 
© AFSAER.

Fig. 2 – Parma, ex Scuola De La Salle. Il tesoretto al momento della scoperta. © AFSAER.
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Il vaso presenta un corpo ovoide, bocca trilobata con bordo a collarino ed ansa a nastro 
impostata subito sotto il labbro, piede appena accennato. Una vetrina impermeabilizzante 
giallo ocra riveste, sia all’interno che all’esterno, il biscotto di colore rosso (fig. 3). Il conteni-
tore, che potrebbe essere un sottoprodotto delle manifatture di maiolica arcaica, si può ben 
inquadrare nell’ambito di produzioni locali ascrivibili alla prima metà del 1300. Come forma 
ci richiama quella delle oliere, diffuse in area romagnola e segnalate in diversi contesti della 
regione, databili intorno alla prima metà del 13003.

L’importanza del ritrovamento è evidente, in quanto si tratta di un ripostiglio integro, 
nascosto dal possessore in un luogo ritenuto sicuro al fine di salvaguardarlo da minacce 
esterne e dalla dispersione. Il suo studio fornisce moltissime informazioni, non solo riguardo 
alla situazione economica del possessore o della città in cui esso viveva, ma anche riguardo al 
meccanismo della tesaurizzazione, che poteva avvenire gradualmente o velocemente. Inoltre, 
attraverso la moneta più recente, è possibile stabilire il momento di chiusura del gruzzolo e 
ipotizzare la data del nascondimento.

Il vaso era interrato entro una grande buca riempita di ciottoli e coperto da una pavi-
mentazione piuttosto sconnessa in laterizi disposti di piatto, all’interno di un ambiente inseri-
to in una porzione di borgo medievale affacciato su un viottolo glareato, la cui vita si colloca 
intorno al XIII secolo (fig. 4).

Fig. 4 – Parma, ex Scuola De La Salle. Ambiente in cui era occultato il tesoretto. © AFSAER.
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Questo complesso non sembrerebbe avere subìto delle spoliazioni a favore di strutture 
di epoche successive, ma potrebbe essere stato abbandonato in seguito ad eventi traumatici. 

Per meglio comprendere l’area scavata e il periodo storico in cui s’inquadra, occorre 
considerare che intorno al 1200 la città di Parma vive un nuovo sviluppo e vede il sorgere 
all’interno delle sue mura di numerosi edifici religiosi, tra cui nel 1183 la Chiesa di S. Nicolò, 
tuttora esistente nella parte Ovest del cantiere, ma sconsacrata. Durante il periodo medievale 
l’edificazione di una chiesa in area urbana tende sempre a diventare un fulcro importante di 
vita, un punto di attrazione per le diverse attività che via via si sviluppano intorno ad essa. 
Nel nostro caso attorno alla Chiesa nasce un’area cimeteriale, con sepolture in fossa semplice 
e, contemporaneamente, nei pressi, si sviluppa il quartiere abitativo, caratterizzato inizial-
mente da strutture lignee, sostituite poi in seguito da murature. Non è chiara la funzione degli 
edifici, a causa dei vari rimaneggiamenti, ma si può ipotizzare che possa trattarsi di edifici 
abitativi connessi al luogo di culto o resti di attività artigianali e produttive.

Questa consistente somma di denaro deve essere stata nascosta non molto tempo dopo 
la metà del 1312, durante la signoria di Giberto di Correggio sulla città4. I motivi che hanno 
spinto il suo possessore ad occultarla e le circostanze che in seguito non ne hanno consentito 
il recupero restano ignote, forse da collegarsi alla sua morte improvvisa oppure al suo allon-
tanamento forzato dalla città. Si ha notizia di come la zona del rinvenimento, vicina all’arcive-
scovado, sia stata teatro di scontri tra fazioni cittadine rivali già nel 1308. Simili scontri posso-
no essersi ripetuti negli anni successivi. Inoltre, non si può escludere che una delle frequenti 
epidemie dell’epoca possa avere causato il decesso del possessore. Proprio nell’estate del 
1212 una grave pandemia scoppiò nel territorio parmigiano e colpì con particolare virulenza 
all’interno delle mura cittadine5. Infine, si deve prendere in considerazione l’ipotesi che le 
cause dell’occultamento del ripostiglio siano da ricercarsi nei violenti disordini scoppiati a 
Parma verso la fine di quell’anno, provocati dalla famiglia Rossi, ostile al da Correggio. 

Il terminus post quem per la chiusura del ripostiglio è dato dal fiorino grosso da 2 soldi 
(popolino) di Firenze che Bernocchi attribuisce al primo semestre del 13126. Altri indizi fanno 
comunque pensare che l’interramento debba essere avvenuto non molto tempo dopo tale 
data. Le monete di Venezia chiudono con le emissioni del doge Pietro Gradenigo (25 novem-
bre 1289 - 13 agosto 1311), del quale sono presenti un ducato e quindici grossi7. Sono inoltre 
rappresentati con le loro monete i dogi immediatamente precedenti al Gradenigo, mentre 
mancano sia quelle del breve dogato di Marino Zorzi (23 agosto 1311 - 3 luglio 1312), sia 
quelle del lungo governo di Giovanni Soranzo (13 luglio 1312 - 31 dicembre 1328). Il riposti-
glio contiene inoltre undici esemplari degli ultimi ambrogini milanesi comunali, ma sono del 
tutto assenti le monete che Enrico VII di Lussemburgo fece coniare nella zecca lombarda alla 
fine del 1310, subito dopo il suo arrivo8. 

Oltre agli esemplari di Firenze, Milano e Venezia, il gruzzolo comprende grossi d’argen-
to di Arezzo (1 esemplare), Bologna (7), Cremona (1), Merano (10), Parma (1), Piacenza (1), 
Pisa (3) e Siena (1). 

Se si esclude un bolognino di Bologna databile a circa la prima metà del XIII secolo e 
due matapan di Venezia, della prima metà del Duecento, tutte le altre monete appartengono 
alla seconda metà del Duecento, con un addensamento soprattutto negli ultimissimi decenni 
del secolo e nei primi anni di quello successivo. Di Genova sono presenti quattro genovini 
d’oro, tutti databili all’incirca tra il 1252 e il 1280/85. 

Il numero maggiore di monete è tuttavia costituito da grossi tornesi: 138 a nome dei 
re di Francia, 72 a nome di Carlo d’Angiò, un grosso tornese emesso a Bruxelles da Jean II 
duca di Brabante (1294-1312) e uno della zecca di Florennes (Belgio) a nome di Thibaut II 
di Lorena (1281-1312)9. 

La sua composizione eterogenea e la rilevante presenza dei grossi tornesi mettono in re-
lazione il ripostiglio di Parma con altri del medesimo periodo rinvenuti in Italia Settentrionale; 
in particolare con un altro rinvenimento effettuato in Emilia occidentale negli ultimi anni. Nel 
febbraio del 2011 il Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Milano sequestrò 
due nuclei di monete — appartenenti probabilmente al medesimo gruzzolo (635 pezzi com-
plessivi) — rinvenute in seguito a scavi clandestini alla periferia Sud di Piacenza10. La sua com-
posizione è simile a quella del tesoretto recuperato a Parma (si veda infra) benché le monete 
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delle varie zecche che lo compongono siano presenti con percentuali differenti. Più della metà 
delle monete del gruzzolo di Piacenza è infatti costituito da grossi di Venezia emessi tra il XIII e 
il XIV secolo (389 esemplari); seguono quelli coniati dalle zecche di Piacenza (85), Milano (84), 
Cremona (13), Pavia, Parma, Bologna, Lucca, Pisa e Siena. Anche in questo caso è presente un 
nucleo di grossi tornesi a nome dei re di Francia (29 esemplari). 

Le emissioni coprono un arco cronologico che va dalla seconda metà del XIII alla prima 
metà del XIV secolo. I suoi editori hanno proposto come data di chiusura il 1337, anno di 
coniazione della moneta più recente che ne fissa il terminus post quem. 

Questi due ripostigli testimoniano e insieme confermano quello che era già noto da al-
tre fonti e da altri rinvenimenti e cioè la circolazione di numerario di area transalpina insieme 
a monete di altre zecche italiane, in particolare toscane, nel nord dell’Italia e più specificata-
mente in questa parte dell’Emilia Romagna11. Un’ordinanza datata 14 aprile 1325 contenuta 
negli statuti del Comune di Parma, nella quale sono indicate varie specie di monete argentee 
ammesse in città, riporta, tra le differenti tipologie monetarie, proprio grossi tornesi, ambro-
gini grossi e piccoli di Milano, ducati d’argento veneziani e popolini di Firenze12. 

Marco Bazzini, Giulia Guidorzi, Anna Rita Marchi

*    *    *

Composizione del ripostiglio

Si riporta qui di seguito la composizione del ripostiglio (tab. 1). Le monete italiane sono 
suddivise per zecche di emissione disposte in ordine alfabetico; di ciascuna di esse è indi-
cata l’autorità emittente, il numero di esemplari, il metallo e, quando conosciuto, il periodo 
di coniazione proposto negli studi più recenti. Il confronto bibliografico è quello che più si 
avvicina per scritte, stile, interpunzonatura all’esemplare a cui si riferisce.

I grossi tornesi a nome dei re di Francia presenti nel ripostiglio De La Salle sono invece 
ancora in fase di studio. La complessità del materiale, soprattutto a causa della probabile pre-
senza di emissioni imitative, al momento non ancora identificate con certezza, non consente 
di darne qui più di una notizia sommaria. Si è quindi deciso di suddividere preliminarmenteil 
materiale in alcuni gruppi principali ed omogenei, che si contraddistinguono gli uni dagli 
altri per diversità nelle legende (PhILIPVS e PhILIPPVS, “O rond” e “0 long”) o nella rappre-
sentazione del castello tornese (sormontato da una croce oppure da un giglio). 

Tabella 1 – Ripostiglio di Parma – De La Salle: Monete di zecche italiane (in ordine alfabetico)

Arezzo:
	 Comune
	 – 1 grosso (da 12 denari?)13	 Ag	 post 1250 –(?)

Bologna:
	 Comune
	 – 1 bolognino grosso14	 Ag	 1236 - VI decennio del XIII sec. 
	 – 2 bolognini grossi15	 Ag	 1280 - (?)
	 – 2 bolognini grossi16	 Ag	 1290 - (?)
	 – 1 bolognino grosso (fig. 5)17	 Ag	 Ultimo decennio del XIII sec.
	 – 1 bolognino grosso18	 Ag	 Non classificabile

Cremona:
	 Comune
	 – 1 grosso da 10 denari imperiali19	 Ag	 post 1302 - (?)
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14

8 9 10

11 12 13

TAV. I
Monete di zecche italiane

5. Zecca di Bologna, Comune, bolognino grosso, ultimo decennio del XIII sec. (MANPr, n. inv. 48829). 6. Zecca di 
Firenze, Repubblica, fiorino grosso da 2 soldi (popolino), I semestre 1312 (MANPr, n. inv. 48839). 7. Zecca di Genova, 
Repubblica, genovino, 1252 - 1280/85 ca. (MANPr, n. inv. 48769). 8. Zecca di Genova, Repubblica, genovino, 1252 - 
1280/85 ca. (MANPr, n. inv. 48770). 9. Zecca di Parma, Comune, grosso, 1302 - ?, (MANPr, n. inv. 48811). 10. Zecca 
di Pisa, Comune, grosso, post 1275-76 - ?, (MANPr, n. inv. 48826). 11. Zecca di Siena, Comune, grosso, 1297-1313 ca. 
(MANPr, n. inv. 48810). 12. Zecca di Venezia, doge Pietro Ziani (15 agosto 1205 - febbraio 1229), grosso, 1205 - 1229 
(MANPr, n. inv. 48781). 13. Zecca di Venezia, doge Pietro Gradenigo (25 novembre 1289 - 13 agosto 1311), ducato, 
1289 - 1311 (MANPr, n. inv. 48768). 14. Zecca di Venezia, doge Pietro Gradenigo (25 novembre 1289 - 13 agosto 
1311), grosso, 1289 - 1311 (MANPr, n. inv. 48785). Scala 2:1.

5 6 7
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Firenze:
	 Repubblica
	 – 1 fiorino grosso da 2 soldi (popolino)20	 Ag	 1308, I semestre
	 – 1 fiorino grosso da 2 soldi (popolino) (fig. 6)21	 Ag	 1312, I semestre

Genova:
	 Repubblica
	 – 2 genovini (fig. 7)22	 Au	 1252 - 1280/85 ca.
	 – 2 genovini (fig. 8)23	 Au	 1252 - 1280/85 ca.

Merano:
Mainardo II dei conti del Tirolo (1271-1295) e successivamente Ottone, Lodovico e Enrico, fratelli, conti 
del Tirolo (1295-1335), a nome di Mainardo II

	 – 9 grossi aquilini24	 Ag	 1274/75 - 1306
	 – 1 grosso aquilino25	 Ag	 1274/75 - 1306

Milano:
	 Comune
	 – 4 ambrogini (da 10 denari imperiali)26	 Ag	 1298 (?) - 1306/07 (?)
	 – 7 ambrogini (da 10 denari imperiali)27	 Ag	 1306/07 (?) - fine del 1310

Parma:
	 Comune
	 – 1 grosso (da 10 denari imperiali) (fig. 9)28	 Ag	 1302 - (?)

Piacenza:
	 Comune
	 – 1 grosso (da 10 imperiali)29	 Ag	 1299 - 1313 (?)

Pisa:
	 Comune
	 – 1 grosso (da 1 soldo) (fig. 10)30	 Ag	 post 1275-76 - (?)
	 – 1 grosso (da 1 soldo)31	 Ag	 post 1280 - (?)
	 – 1 grosso (da 1 soldo)32	 Ag	 post 1288/1290 - (?)

Siena:
	 Repubblica
	 – 1 grosso (da 2 soldi) (fig. 11)33	 Ag	 1297-1313 ca.

Venezia:

	 Pietro Ziani	 (15 agosto 1205 - febbraio 1229)
	 – 1 grosso (fig. 12)34	 Ag	

	 Jacopo Tiepolo	 (6 marzo 1229 - 2 maggio 1249)
	 – 1 grosso35	 Ag	

	 Ranieri Zeno	 (8 gennaio 1253 - 7 luglio 1268)
	 – 4 grossi36	 Ag	

	 Lorenzo Tiepolo	 (23 luglio 1268 - 15 agosto 1275)
	 – 6 grossi37	 Ag	

	 Jacopo Contarini	 (6 settembre 1275 - 6 marzo 1280)
	 – 3 grossi38	 Ag	

	 Giovanni Dandolo	 (31 marzo 1280 - 2 novembre 1289)
	 – 5 grossi39	 Ag	

	 Pietro Gradenigo	 (25 novembre 1289 - 13 agosto 1311)
	 – 1 ducato (fig. 13)40	 Au
	 – 15 grossi (fig. 14)41	 Ag
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TAV. II
Monete a nome dei Re di Francia

15

17

19

16

18

20

15. Zecca indeterminata, Filippo III re di Francia (25 agosto 1270 - 5 ottobre 1285), gros tournois con “O rond” 
(imitazione?), 1270 - 1280 ca. (MANPr, n. inv. 48983). 16. Zecca indeterminata, a nome dei re di Francia Filippo 
III (25 agosto 1270 - 5 ottobre 1285) o Filippo IV(5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros tournois con “O 
rond” (imitazione?), 1280 ca.- 1290 ca. (MANPr, n. inv. 48938). 17. Zecca indeterminata, Filippo IV re di Francia 
(5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros tournois con “O rond”, 1285 ca. - 1290 ca. (MANPr, n. inv. 48881). 
18. Zecca indeterminata, Filippo IV re di Francia (5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros tournois con “O rond” 
(e “T” onciale), ante 1295? (MANPr, n. inv. 49028). 19. Zecca indeterminata, Filippo IV re di Francia (5 ottobre 
1285 - 29 novembre 1314), gros tournois con “O rond”, post 1305 (MANPr, n. inv. 48898). 20. Zecca indeterminata, 
Filippo IV re di Francia (5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros tournois con “0 long”, 1285 ca. - 1295 (MANPr, 
n. inv. 48991). Scala 2:1.
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Monete a nome dei re di Francia

Gros tournois con legenda PhILIPVS REX
– 10 esemplari42	 Ag

Gli esemplari di questa tipologia sono unanimemente attribuiti ai primi anni di regno 
di Filippo III (25 agosto 1270 - 5 ottobre 1285)43. Tra questi, un esemplare presenta dopo la 
scritta PhILIPVS un simbolo non identificato al posto del più comune globetto (PhILIPVS.
REX) (fig. 15). Si tratta di una variante non catalogata da van Hengel e potrebbe trattarsi di 
un esemplare d’imitazione, ma la questione va approfondita ulteriormente44. Le zecche di 
emissione restano per il momento indeterminate.

Gros tournois con legenda TVRONVS CIVIS con “O rond” e PhILIPPVS REX45

– 69 esemplari (fig. 16)46	 Ag

Gli esemplari di questo tipo sono da attribuire in parte al periodo di Filippo III (25 
agosto 1270 - 5 ottobre 1285) e in parte a quello di Filippo IV (5 ottobre 1285 - 29 novembre 
1314). Il cambiamento da PhILIPVS a PhILIPPVS dovrebbe essere avvenuto attorno al 1280, 
forse tra il 1277 ed il 127847. I grossi tornesi con “O rond” furono coniati fino a circa il 1290 
per poi ritornare ad essere nuovamente battuti dopo il 130548. 

Almeno quattro esemplari di questo gruppo presentano quello che van Hengel indicava 
come castello “di stile moderno” (modern style) (fig. 17), mentre Marcus Phillips propone di 
chiamarlo castello “di bello stile” (fine style) per non creare malintesi49. Secondo van Hengel 
si sarebbe infatti trattato di un’emissione tarda, forse databile al 1305 e comunque posteriore 
all’introduzione degli esemplari con “0 long”. Phillips ha però fatto notare come le indicazio-
ni provenienti dai ripostigli attestino per questa specifica tipologia una data di produzione 
antecedente il 1290. Essi sarebbero da attribuire al primo periodo di regno di Filippo IV, tra il 
1285 ed il 1290 e quindi emessi prima del cambiamento con l’ “0 long” realizzato tra il 1290 
ed il 129550. 

Due esemplari del ripostiglio De La Salle con “O rond” hanno la “T” di TVRONVS in ca-
rattere onciale (fig. 18)51. Si tratta di una tipologia la cui datazione è incerta. Da alcuni studiosi 
è attribuita ai primissimi anni del Trecento52, mentre Phillips, sulla scorta dei rinvenimenti, 
propone una datazione più alta, prima del 129553.

Almeno dodici esemplari con “O rond” hanno caratteristiche tali da farli rientrare nel-
la serie 800 di van Hengel (“T” con globetto, “R” “arcaica”, “N” capovolta in TVRONVS, due 
globetti ai lati del giglio della bordura esterna posto a ore 12) (fig. 19). Si tratta di una delle 
ultime emissioni di Filippo IV ed è databile a dopo il 130554. Anche in questo caso le zecche 
di emissione restano imprecisate.

Gros tournois con legenda TVR0NVS CIVIS con “0 long” e PhILIPPVS REX
– 47 esemplari (fig. 20)55	 Ag

La datazione dei grossi tornesi con “0 long” è oramai sostanzialmente certa. Furono 
battuti da circa il 1285 al 1295, quando tutta la produzione di grossi tornesi fu interrotta per 
essere ripresa una decina di anni dopo, forse non prima del 130556.

Tra i grossi tornesi con “0 long” nel ripostiglio De La Salle è presente un esemplare con 
castello “di bello stile” (v. supra): si tratta di una variante non censita da van Hengel, ma non 
è chiaro se in questo caso si tratti di un’imitazione (fig. 21)57. La questione ha bisogno di 
maggiore approfondimento.

Gros au lis58

– 12 esemplari (fig. 22)59	 Ag

Un’analisi approfondita di questa varietà di grossi tornesi è stata fatta da Marcus Phil-
lips60. Poiché si tratta di una tipologia particolarmente presente in ripostigli del Sud Europa 
e del Medio Oriente, spesso in associazione con i tornesi provenzali a nome di Carlo d’Angiò 
(e gli esemplari De La Salle sembrano ulteriormente confermare questo dato), secondo Phil-
lips queste monete potrebbero essere state emesse in una zecca del sud della Francia, forse 
Avignone. Tale attribuzione, tuttavia, non è certa ed è contestata da Merson che preferisce 
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TAV. III
Monete a nome dei Re di Francia

21

23

25

22

24

26

21. Zecca indeterminata, a nome di Filippo IV re di Francia (5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros tournois 
con “0 long” (imitazione?), 1285 ca. - 1295 (MANPr, n. inv. 48854). 22. Zecca indeterminata (Avignone?), a nome 
di Filippo IV re di Francia (5 ottobre 1285 - 29 novembre 1314), gros au lis, inizio IV sec./ante 1305 (?) (MANPr, 
n. inv. 48958). 23. Zecca di Avignone (?), Carlo II d’Angiò re di Sicilia e conte di Provenza (1285-1309), gros au 
lis, dalla metà del 1305? (MANPr, n. inv. 48842). 24. Zecca di Avignone (?), Carlo II d’Angiò re di Sicilia e conte 
di Provenza (1285-1309), gros au lis, dalla metà del 1305? (MANPr, n. inv. 48874). 25. Zecca di Bruxelles, Jean II 
duca di Brabante (1294-1312), gros tournois, 1300 ca. - ? (MANPr, n. inv. 48968). 26. Zecca di Florennes, Thibaut 
II de Lorraine, signore di Florennes (1281-1312), gros tournois, ante 1303 - ? (MANPr, n. inv. 48970). Scala 2:1.
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vedervi un’emissione “nazionale” eseguita in più zecche del Regno, benché in quantitativi 
limitati61. La diversità di stile (nelle lettere, nelle croci e nelle rappresentazioni del castello) 
degli esemplari qui presenti sembra prudentemente far propendere per un certo numero di 
zecche differenti ma si tratta di un’analisi che deve essere approfondita maggiormente. Anche 
la datazione è incerta: Duplessy attribuisce questa tipologia dubitativamente al 1298 ma se-
condo Merson, ora seguito anche da Phillips, ci sarebbero forti indizi che spingono a ritenerla 
una coniazione dei primi anni del XIV secolo (prima del 1305?)62. 

Monete a nome di Carlo d’Angiò re di Sicilia e conte di Provenza

Gros au lis

Fino a tempi recenti i grossi tornesi a nome di Carlo d’Angiò e recanti i titoli di re di 
Sicilia e conte di Provenza sono stati attribuiti a Carlo I (1266-1285)63. Più di recente, in base 
soprattutto a ritrovamenti in ripostigli databili ai primi decenni del Trecento, tale attribuzione 
è stata posta in dubbio e oggi si ritiene molto più verosimile che le monete siano state emesse 
da Carlo II d’Angiò (1285-1309). Secondo Merson sarebbero state coniate a partire dal giugno 
1305 e avrebbero imitato i gros au lis regali francesi che quindi in quel momento dovevano 
già essere stati battuti ed entrati in circolazione64. La datazione alta e l’attribuzione a Carlo I 
sono tuttavia ancora proposte da Charlet e Duplessy65.

I gros au lis di Carlo II d’Angiò sono noti in due varianti principali caratterizzate dalla 
forma delle “C” che possono essere tonde66 o squadrate67. Come dimostrano anche gli esem-
plari De La Salle, le varietà secondarie (per forma delle lettere, interpunzonatura, particolari 
del castello, ecc.) sono piuttosto numerose e ancora non completamente censite68. Ciò fareb-
be pensare non a un unico centro di produzione (Avignone?) ma a un certo numero di zecche 
differenti che per il momento restano indeterminate.
Con legenda COMES P(ro)VINCIE con “C tonde” 

– 21 esemplari (fig. 23)69	 Ag
Con legenda CO(ME)S P(ro)VINCIE con “C squadrate”

– 51 esemplari (fig. 24)70	 Ag

Jean II duca di Brabante (1294-1312)

Gros tournois
Zecca di Bruxelles:

– 1 esemplare (fig. 25)71	 Ag

Jean II il Pacifico divenne duca di Brabante alla morte del padre Jean I il Vittorioso († 3 
maggio 1294). Secondo De Witte i grossi tornesi come quello presente nel ripostiglio De La 
Salle furono coniati da Jean II attorno al 1300, mentre altri autori lo avevano in precedenza 
attribuito a Jean I72. 

Thibaut II de Lorraine, signore di Florennes (1281-1312)

Gros tournois
Zecca di Florennes:

– 1 esemplare (fig. 26)73	 Ag

Thibaut II, figlio del duca di Lorena Ferry III (1251-1303), fu signore di Florennes (Bel-
gio) dal 1281 quando sposò Isabelle de Rumigny che gli portò in dote la località. Divenne 
duca di Lorena il 31 dicembre 1303, alla morte del padre. Poiché in questo grosso tornese 
Thibaut non porta il titolo di duca ma solo quello di miles (TYBALDVS MILIS), già Chalon 
ipotizzò che fosse stato emesso prima del dicembre 130374. Il terminus post quem dovrebbe 
essere l’agosto del 1300, quando il vescovo di Liegi, dal quale dipendeva il feudo di Floren-
nes, estese a questa località un precedente diritto di monetazione accordato a Thibaut nel 
1298 da Alberto I d’Asburgo re di Germania e re dei Romani. 
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Tabella 2 – [M.B.] Zecche rappresentate nei ripostigli di Parma - de La Salle e di Piacenza

	Z ecca	 Parma - De La Salle	 Piacenza

	A rezzo	 X

	 Bologna	 X	 X

	C remona	 X	 X

	F irenze	 X

	G enova	 X

	L ucca		  X

	M erano	 X

	M ilano	 X	 X

	P arma	 X	 X

	P avia		  X

	P iacenza	 X	 X

	P isa	 X	 X

	S iena	 X	 X

	V enezia	 X	 X

	G rossi tornesi	 X	 X

	 TOTALE	 290	 635

Tabella 3 – Tipologia e numero di esemplari dei grossi tornesi nei ripostigli rinvenuti in Italia75

		
Ludovico	 Filippo	 Filippo	 Filippo	 Filippo	 Filippo	 Carlo	 Carlo

	 Altri

		  IX	III	IV	IV	IV	V	      d’Angiò	 d’Angiò
	 grossi

										          tornesi

	 Data di
	 chiusura			   “O	 “0	 Gros		

Provenza	Piemonte	 (quando			   rond”	 long”	 au lis
	 nota)76

Albino77	 1327	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 2	 0	 0

Castiglione		  0	 0	 3	 2	 0	 1	 2	 0	 0

Concorezzo	 ca. 1320	 0	 7	 119	 39	 13	 12	 6	 0	 2

Lurate Abbate78	 1327		  ?		  181		  ?	 18	 0	 0

Paitone		  0	 1	 0	 4		  0	 1	 0	 0

	 2a metà
Parma

	 1312	
0	 10	 69	 47	 12	 0	 72	 0	 2

Pavia		  4	 2	 14	 0	 0	 0	 0	 1	 0

Romanengo79		  0	 0	 3	 3	 0	 0	 0	 0	 0

Velezzo Lom.		  3	 2	 9	 4	 0	 0	 0	 0	 0

Vibo Valenza		  3	 4	 4	 0	 0	 0	 0	 0	 0

Marco Bazzini
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NOTE

1 Lo scavo è stato diretto dalla dottoressa Anna Rita Marchi della Soprintendenza Archeologia dell’Emilia 
Romagna e condotto dalla società “GEA S.r.l. – Ricerca e documentazione archeologica” di Parma.
2 Per la composizione del ripostiglio si veda infra.
3 Gelichi 1992, pp. 66-70.
4 Giberto (o Ghiberto) da Correggio (1270 ca. - 1321), fu dominus di Parma praticamente dal luglio 1303 al 
1316. Nel maggio del 1313, su sollecitazione dello stesso Giberto, la città giurò dedizione a Roberto d’Angiò 
ma questo fatto non intaccò l’autorità di Giberto che in quella data fu dichiarato capitano generale di Parma, 
di Cremona e di tutta la parte guelfa in Lombardia. Sulla signoria di Giberto da Correggio: Melchiorri 1907.
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5 Affò 1792-1795, IV, p. 182.
6 Si veda infra. Si tratta di un popolino recante il simbolo del crescente lunare, che Bernocchi attribuisce 
al primo semestre del 1312, benché per quel periodo non si conoscano i nomi dei responsabili di zecca.
7 La conservazione del ducato è molto elevata e anche i matapan, se si trascurano slittamenti e stanchezze 
di conio, per la maggior parte sono in ottimo stato. Alcuni esemplari sembrano aver subìto una operazione 
di tosatura che, almeno apparentemente, sembra non aver risparmiato neppure il popolino di Firenze. Per 
altri ripostigli con composizione simile a quello di Parma, si veda infra.
8 Per le emissioni milanesi a nome di Enrico VII di Lussemburgo si veda ora Bazzini 2014, in particolare 
p. 13 ss. 
9 Per maggiori indicazioni su tipologie e datazioni si veda infra.
10 Cfr. Ercolani, Locatelli, Podini 2013, pp. 16-18, che danno notizia del sequestro e che illustrano somma-
riamente il ripostiglio. Altre indicazioni si trovano sul sito web della Soprintendenza Archeologia dell’Emi-
lia Romagna alla pagina Piacenza - Il gruzzolo di 635 monete di età medievale sequestrato dalla GdF 
(http://www.archeobo.arti.beniculturali.it/piacenza/gruzzolo/sequestro_2011.htm) (consultata in data 20 
settembre 2015). 
11 Per il rinvenimento e la circolazione di monete toscane nel territorio di Parma tra XIII e prima metà 
del XIV secolo, Bazzini 2006, passim. Monete di zecche toscane sono state recuperate in alcuni ripostigli 
dell’Italia Settentrionale nascosti nella prima metà del Trecento. Senza essere esaustivi, se ne segnalano 
alcuni contenenti, tra le altre tipologie di monete, anche grossi tornesi: Concorezzo (monete di Arezzo e Fi-
renze), Garlasco (Arezzo, Firenze, Pisa), Lurate Abbate — odierna Lurate Caccivio — (Arezzo, Firenze, Pisa, 
Siena), Paitone (Arezzo). Per la relativa bibliografia si veda infra. A tutt’oggi manca uno studio d’insieme 
aggiornato che consenta una visione complessiva della circolazione monetaria in Italia Settentrionale nella 
prima metà del Trecento: un momento cruciale sia dal punto di vista politico (ultimi tentativi di affermazio-
ne del potere imperiale in Italia e nascita delle Signorie), che economico (nascita di nuovi nominali), che 
della circolazione monetaria (di monete sia “locali” sia “straniere”, come p. es. il grosso tornese). 
12 Affò 1788, p. 56 ss. e p. 60, dove viene riportato un passo del Chronicon parmense in cui, in data 6 apri-
le 1325, il corso dei grossi tornesi è indicato in due soldi e mezzo di imperiali. A Parma ebbero una certa 
diffusione anche i denari tornesi, che Affò segnala come unica tipologia di moneta straniera citata nei do-
cumenti degli ultimi decenni del Duecento da lui esaminati. Sono indicati, tra l’altro, in una quietanza del 
13 settembre 1278 (ivi, pp. 51-52). Tuttavia, contrariamente a quanto accade in altre regioni italiane, nelle 
decime dell’Emilia Romagna, compresa quindi anche la zona che qui si sta considerando, i grossi tornesi 
non vengono mai citati, neppure nel XIV secolo (cfr. Mercati , Nasalli Rocca, Sella 1933, passim). Sono molto 
grato a Michele Chimienti per la segnalazione.
13 Cfr. Vanni 1997, pp. 71-73, nn. 74-83; Montagano s.d. (ma 2008), p. 12, n. 8 (Museo Archeologico Nazionale 
di Parma, numero d’inventario 48823).
14 Chimienti 2009, n. 13 (n. inv. 48830).
15 Ivi, n. 17 e n. 18 (nn. inv. 49048-49).
16 Ivi 2009, n. 20 (nn. inv. 48827 e 49050).
17 Ivi, n. 29 (n. inv. 48829).
18 L’esemplare è per gran parte ricoperto da concrezioni che ne pregiudicano la lettura e la classificazione. 
Per l’usura accentuata e il tipo di “A” al rovescio, l’esemplare dovrebbe appartenere alle prime emissioni 
(n. inv. 49056).
19 Fenti 2001, p. 16, tipo G2, var. (n. inv. 48828).
20 Bernocchi 1974-1985, II, p. 105, n. 1000; Montagano s.d. (ma 2008), p. 195, n. 44/5 (n. inv. 48840).
21 Bernocchi II, p. 115, n. 1084 o 1085; Montagano s.d. (ma 2008), p. 195, n. 44/13 (n. inv. 48839).
22 Al dritto (croce) °I°A°N°V°A° p° . CNI III, p. 23, n. 49; Baldassarri 2010a, p. 99, n. 91, Classe A (nn. inv. 
48769 e 48771).
23 Al dritto (croce) °I°A°N°V°A (rotella a nove denti). CNI III, p. 24, n. 65 (nn. inv. 48770 e 48772).
24 Rizzolli 1991, nn. 77 (n. inv. 48832), 78 (n. inv. 48834), 81 (n. inv. 48838), 108 (2 es., nn. inv. 48833 e 
48837), 109 (n. inv. 48836), 112 (n. inv. 48831), 121? (n. inv. 48835), 131 (n. inv. 49055).
25 N. inv. 49057. Le concrezioni che ricoprono l’esemplare non consentono di individuare in modo preciso 
la morfologia delle lettere e l’eventuale presenza di simboli.
26 Al Rovescio S ΛMB - ROSIV’ con ‘M’ onciale . Bazzini 2014, nn. 273 (n. inv. 48818), 275 (n. inv. 48816), 277 
(n. inv. 48821), 278 (n. inv. 48814).
27 Al rovescio S AMB - ROSIV’ con ‘M’ capitale. Ivi, nn. 273 (cfr.) (n. inv. 48815), 275 (cfr.) (n. inv. 48817), 284 
(2 es., nn. inv. 48819 e 48822), 285 (n. inv. 48812), 288 (n. inv. 48813), 289 (n. inv. 48820).
28 Bazzini 2006, p. 269, n. 198 (n. inv. 48811).

http://www.archeobo.arti.beniculturali.it/piacenza/gruzzolo/sequestro_2011.htm
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29 Crocicchio, Fusconi 2007, p. 65, n. 27/A (n. inv. 48809).
30 Baldassarri 2010b, p. 276, n. A.III. 2i (n. inv. 48826).
31 Ivi, p. 276, n. A.III. 3a (n. inv. 48824).
32 Ivi, p. 283, n. A.III. 4c, var. (n. inv. 48825).
33 Al rovescio (croce) x ALFA ED O x . Montagano s.d. (ma 2008), p. 228, n. 489/14 (n. inv. 48810).
34 CNI VII, p. 30, n. 3 (cfr.) (n. inv. 48781).
35 Ivi, p. 32, n. 4, var. (cfr.) (n. inv. 48776).
36 Ivi, p. 36, n. 13 (cfr.) (n. inv. 48777), p. 37, n. 23 (n. inv. 48789), p. 38, n. 24 var. (cfr.) (n. inv. 48806), p. 38, 
n. 32 (cfr.) (n. inv. 48780).
37 Ivi, p. 39, n. 1, var. (cfr.) (n. inv. 48803), p. 40, n. 7, var. (cfr.) (n. inv. 48788), p. 41, n. 14 (cfr.) (n. inv. 
48808), p. 41, n. 14, var. (cfr.) (n. inv. 48792), p. 41, nn. 14-15 (cfr.) (n. inv. 48786), p. 41, n. 17 (cfr.) (n. 
inv. 48790).
38 Ivi, p. 44 nn. 4-5 (cfr.) (n. inv. 48778), p. 44 n. 8 (n. inv. 48796), p. 44, n. 7 (n. inv. 48800).
39 Ivi, p. 47, n. 11 (n. inv. 48775), p. 47, n. 11, var. (n. inv. 48782), p. 48, n. 15 (cfr.) (n. inv. 48804), p. 48, 
n. 17 (n. inv. 48773), p. 572, n. 36a (per la legenda di dritto) e p. 49, n. 24 per il rovescio (n. inv. 48784).
40 Ivi, p. 52, n. 1 (n. inv. 48768).
41 Ivi, p. 52, n. 4 (cfr.) (n. inv. 48783), p. 53, n. 10 (cfr.) (n. inv. 48785), p. 53, nn. 10-11 (cfr.) (n. inv. 48787), 
p. 53, n. 12 (cfr.) (2 es.) (nn. inv. 48791 e 48805), p. 53, nn. 12-13 (cfr.) (2 es.) (nn. inv. 48794 e 48797), p. 53 
n. 14 (cfr.) (4 es.) (nn. inv. 48774, 48795, 48799, 48807), p. 53, n. 14, var. (2 es.) (nn. inv. 48798 e 48802), 
p. 53, n. 15, var. (cfr.) (2 es.) (nn. inv. 48779 e 48801).
42 Nn. inv. 48871, 48926, 48933, 48964, 48979, 48983, 48984, 49003, 49018, 49046.
43 Cfr. van Hengel 1997, pp. 27-28, P1-P38; Duplessy 1999, I, nn. 202-202a; Phillips 2013, passim, in particolare 
p. 511, nn. 2-3.
44 Cfr. van Hengel 1997, pp. 27-28 serie P.
45 Van Hengel ha individuato la faccia principale dei grossi tornesi nel lato con il castello piuttosto che in 
quello con il nome del re (van Hengel 1997, p. 12, nota 2). Tale indicazione è accettata da Phillips (Phillips 
1997, passim; Id. 2013, pp. 502 e 510), mentre Merson ritiene la questione non ancora del tutto risolta 
(Merson 1998, pp. 134-135). 
46 Nn. inv. 48848, 48850, 48851, 48853, 48857, 48858, 48860, 48863, 48864, 48865, 48867, 48870, 48881, 
48883, 48887, 48891, 48895, 48896, 48898, 48899, 48904, 48905, 48908, 48909, 48910, 48913, 48915, 48919, 
48920, 48928, 48929, 48930, 48934, 48938, 48939, 48943, 48946, 48947, 48948, 48949, 48953, 48959, 48961, 
48972, 48973, 48974, 48975, 48978, 48985, 48986, 48990, 48996, 49002, 49005, 49009, 49010, 49012, 49013, 
49024, 49026, 49028, 49029, 49031, 49032, 49033, 49041, 49044, 49051, 49054.
47 Merson 1998, p. 135.
48 Ivi, p. 135, con bibliografia.
49 Phillips 2013, p. 505.
50 Ivi, p. 511.
51 Van Hengel 1997, serie 550-556.
52 Cfr. Duplessy 1999, I, p. 107, n. 213a, che indica dubitativamente la data 1302-1303, mentre Ciani 1926, 
p. 56, n. 245 l’attribuiva a Filippo V.
53 Phillips 2013, p. 504.
54 Van Hengel 1997, p. 14; Merson 1998, p. 135; Phillips 2013, p. 505.
55 Nn. inv. 48846, 48847, 48849, 48852, 48854, 48859, 48861, 48866, 48872, 48873, 48884, 48885, 48889, 
48892, 48927, 48931, 48935, 48936, 48940, 48942, 48954, 48955, 48956, 48960, 48962, 48965, 48977, 48988, 
48991, 48993, 48998, 48999, 49004, 49006, 49011, 49015, 49016, 49017, 49019, 49020, 49037, 49038, 49039, 
49042, 49047, 49052, 49053.
56 Van Hengel 1997, pp. 41-43; Merson 1998, p. 135; serie 500; Phillips 2013, p. 504.
57 Cfr. van Hengel 1997, pp. 44-45, serie 600, Modern style.
58 Van Hengel 1998, p. 49, serie con prefisso f.
59 Nn. inv. 48875, 48880, 48903, 48916, 48923, 48924, 48958, 48980, 48989, 49001, 49022, 49035.
60 Phillips 1997, pp. 335, con un aggiornamento in Phillips 2013, pp. 517-518.
61 Merson 1998, pp. 136-137.
62 Duplessy 1999, I, p. 108, n. 217; Merson 1998, p. 136; Phillips 2013, p. 517.
63 Poey d’Avant 1858-1862, II, p. 319, nn. 3939-40, Rolland 1956, p. 209, n. 35.
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64 Merson 1998, p. 137.
65 Charlet 2003, p. 34 e Id. 2004, p. 33; Duplessy 2010, p. 5.
66 Poey d’Avant p. 319, n. 3939; Duplessy 201, p. 5, n. 1627.
67 Poey d’Avant p. 319, n. 3940; Duplessy 201, p. 5, n. 1627a.
68 Alcune sono registrate in Rolland 1956, pp. 209-10, n. 35a-e, mentre altre sono indicate in Charlet 2001, 
p. 34.
69 Nn. inv. 48793, 48841, 48842, 48862, 48868, 48878, 48902, 48907, 48914, 48917, 48918, 48945, 48950, 
48971, 48987, 49007, 49021, 49027, 49030, 49036, 49043.
70 Nn. inv. 48843, 48844, 48845, 48855, 48856, 48869, 48874, 48876, 48877, 48879, 48882, 48886, 48888, 
48890, 48893, 48894, 48897, 48900, 48901, 48906, 48911, 48912, 48921, 48922, 48925, 48932, 48937, 48941, 
48944, 48951, 48952, 48957, 48963, 48966, 48967, 48969, 48976, 48981, 48982, 48992, 48994, 48995, 48997, 
49000, 49008, 49014, 49023, 49025, 49034, 49040, 49045.
71 N. inv. 48968.
72 De Witte 1894-1899, I, p. 92 e pp. 98-99, n. 298.
73 N. inv. 48970.
74 Chalon 1869, p. 13.
75 La tabella è stata realizzata da chi scrive elaborando quella proposta in Phillips 1997, p. 324, alla quale si 
rimanda anche per tutti i riferimenti bibliografici. Come specificato già da Phillips, non si tratta di un quadro 
esaustivo dei ripostigli italiani contenenti grossi tornesi ma sono stati inseriti solamente quelli il cui conte-
nuto è sufficientemente certo (il ripostiglio di Piacenza non viene riportato poiché al momento non è stata 
resa nota l’esatta tipologia dei grossi tornesi ivi contenuti). Altri rinvenimenti sono citati in Phillips 1997, 
pp. 300-301 e in Saccocci 2004, pp. 9-38. A questi si devono aggiungere due ripostigli rinvenuti a Genova e 
in corso di studio da parte di Monica Baldassarri e Daniele Ricci che ringrazio per avermene dato notizia. 
Oltre a monete di varie zecche italiane, entrambi i gruzzoli genovesi contengono grossi tornesi a nome dei 
re di Francia, mentre solo uno di essi comprende grossi tornesi provenzali a nome di Carlo d’Angiò. 
76 Non di tutti i ripostigli citati qui di seguito gli editori hanno proposto una data di interramento.
77 La data di chiusura proposta da Arslan è il 1315-1320 (Arslan 1996, p. 91). Tuttavia, si fa notare come la 
presenza nel ripostiglio del grosso da un soldo (mezzo grosso tornese per chi scrive) a nome di Ludovico IV 
il Bavaro sposti il terminus post quem dell’interramento al maggio 1327. Si ripresenta per questo gruzzolo 
la problematica già evidenziata da Phillips 1997, p. 300 riguardo alla presenza e all’utilizzo dei grossi del 
doge Pietro Gradenigo († 31 agosto 1311) per datare i ripostigli stessi.
78 Solone Ambrosoli, che pubblicò il ripostiglio (Ambrosoli 1888), propose come data di chiusura circa il 
1320. Come già per il ripostiglio di Albino (supra), poiché anche il ripostiglio di Lurate Abbate conteneva 
un denaro a nome di Ludovico IV il Bavaro, il terminus post quem dell’occultamento deve essere spostato 
al maggio 1327.
79 Citato come “Romanegro” in Phillips 1997: si tratta evidentemente di un refuso.
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LE MONETE DI BIAGIO DE SPUCHES DUCA DI SANTO STEFANO.
COLLEZIONISMO, TUTELA E DISPERSIONE

DEL PATRIMONIO NUMISMATICO NELLA SICILIA DEL XVIII SECOLO

Biagio De Spuches duca di Santo Stefano (1696 ca.-1752), di nobile famiglia strettamen-
te legata a Taormina1, «fù un Cavaliere erudito nell’umane lettere, e delettante dell’antiche 
memorie di n(ost)ra Patria, formò in sua casa un ottimo studio di medaglie, e di scelti mo-
numenti antichi in gran parte in Tavormina scoperti»2 (fig. 1). Egli, inoltre, nel 1745 ottiene, 
per ordine del viceré Bartolomeo Corsini, la «sovra intendenza» sugli antichi monumenti della 
città e, nel 1747-1749, conduce scavi — i primi finora noti — all’interno del Teatro antico3 
(tav. I). La collezione di antichità del duca, già oggetto di una presentazione complessiva 
nell’ambito del coevo collezionismo taorminese4, comprendeva, naturalmente, anche monete 
antiche. A questa parte della raccolta sarà dedicato il presente contributo, che tiene conto 
anche di vari documenti inediti custoditi nell’archivio gentilizio dei De Spuches, da qualche 
anno consultabile presso l’Archivio di Stato di Palermo5.

Fig. 1 – J-C. Richard de Saint Non, Voyage pittoresque de Naples et de Sicile, T. IV, I, Taormine, tav. XVIII, Paris 1785. 
© Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile concessione.
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Tav. I – J-C. Richard De Saint Non, Voyage pittoresque de Naples et de Sicile, T. IV, I, Taormine, tavv. XVI-XVII, Paris 
1785. © Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile concessione.
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Sulla base di quanto finora noto, si possono seguire con una certa continuità le vicende 
della collezione, e in particolare della raccolta numismatica, tra la sua formazione, avvenuta 
intorno al quarto decennio del Settecento6, sino ai primi anni del secolo successivo. Non è 
invece possibile precisare quando, e con che modalità, la raccolta numismatica sia stata even-
tualmente dispersa o alienata, mentre per altri oggetti della collezione è possibile seguire le 
vicende fino ad oggi7. 

La relativa precocità della formazione della collezione numismatica rispetto ad altre 
raccolte siciliane è evidenziata, come elemento positivo, da Antonino Astuto barone di Far-
gione, collezionista di Noto, in una lettera del 1779 a Gabriele Lancillotto Castelli principe di 
Torremuzza, che in quegli anni attendeva alla stesura del suo monumentale corpus numisma-
tico8 (tavv. II; IV-VI): «Io credo, che … avrà avuto V(ostra) E(ccellenza) delle altre Medaglie 
o Disegni … da Messina delle Celebri Raccolte del Presidente Longo, e del Duca di S(anto) 
Stefano Spucchies (sic); mentre avendo questi raccolto in tempo, che non era sì universale il 
gusto pella Numismatica, mi lusingo doversi trovare delle medaglie inedite, ed interessanti 
l’Istoria Siciliana»9. 

Le collezioni formatesi nella prima metà del Settecento, infatti, prima che il collezio-
nismo di monete diventasse una pratica diffusa, anche con sistematici acquisti da parte dei 
viaggiatori del Grand Tour, potevano spesso contenere esemplari rari e di pregio. È il caso, 
ad esempio, di una moneta d’oro di Tauromenion con al dritto la testa di Apollo e al rove-
scio un tripode con legenda Tαυρομενιτᾶν10 (cfr. per il tipo figg. 2-3), a proposito della quale 
Torremuzza, che pure era uno dei maggiori collezionisti del tempo e aveva anche un’ottima 
conoscenza delle raccolte isolane, osserva «tengo io in sommo pregio questa Medaglia per la 
rarità del metallo, in cui fu battuta, e una soltanto eguale ne vidi un tempo presso il celebre 
Monsign. Giovanni di Giovanni Cittadino di Tavormina Uomo assai conosciuto nella Repub-
blica delle lettere»11.

Fig. 3 – Museo Archeologico Regionale “Paolo Orsi”, Si-
racusa. 20 litre in oro di Tauromenion, dopo il 300 a.C. 
(collezione Pennisi). Fuori scala. © MARPO. Su gentile 
concessione.

Fig. 2 – J-C. Richard de Saint Non, Voyage pittoresque de 
Naples et de Sicile, Paris 1785, T. IV, I, pag. 54. Illustra-
zione del 20 litre in oro di Tauromenion. © Biblioteca 
Comunale di Palermo. Su gentile concessione.
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Tav. II – G.L. Castelli di Torremuzza, Siciliae populorum et urbium regum quoque et tyrannorum veteres nummi Sara-
cenorum epocham antecedentes, Palermo 1781. Frontespizio. Biblioteca Regionale Universitaria di Catania. Su con-
cessione dell’Assessorato dei Beni culturali e dell’Identità siciliana della Regione siciliana. Dipartimento regionale dei 
Beni culturali e dell’Identità siciliana. Divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.
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Oltre a monete, Di Giovanni possedeva, secondo una prassi collezionistica comune, 
anche materiale sfragistico (sigillo di un Konstantinos patrikios e strategos di Sicilia), e da 
questo modello non si discosta un’altra raccolta privata piuttosto precoce, quella dell’erudito 
Giovanni Battista La Camiola — in parte confluita nella collezione del duca di Santo Stefano 
— che comprendeva, tra l’altro, oltre a monete, un exagium vitreo e tre sigilli12. Uno di questi 
ultimi, unica testimonianza di un Leontios vescovo di Tauromenion, è pubblicato da France-
sco Ficoroni grazie a un disegno inviatogli dal duca di Santo Stefano13.

Fonte primaria per la collezione del duca è l’erudito e doctor in utroque iure Ignazio 
Cartella (1713-1797), in contatto con la famiglia De Spuches sin dalla sua gioventù e, dal 1777 
«regio custode» dei monumenti antichi di Taormina14 nonché, a sua volta, collezionista («fece 
un buon raccolto di medaglie e ne formava un ottimo medagliere, tenea molte iscrizzione in 
creta, ed in marmi»15). Oltre a vari oggetti della raccolta ducale16, nei suoi carteggi e nelle sue 
dissertazioni Cartella menziona un’insolita moneta (cfr. per il tipo fig. 4): («per la moneta del 
basso imperio, che conservasi da questo Sig(no)r Duca, vi dico, che non è falsa, neppure i 
caratteri sono mal copiati, sicché si avvera, che è la più bizzarra moneta, che s’abbia visto»17; 
una moneta di Taormina, con «nel diritto l’aspetto d’Apolline, e nel rovescio un Toro con fac-
cia umana» è conservata sia nella raccolta di Cartella, sia in quella del duca)18.

Cartella, elencando i meriti della patria nella Lettera intorno a’ pregi dell’antica città di 
Taormina, si rivolge al suo ideale interlocutore affermando: «tralascio poi, come alla vostra 
colta erudizione ben note di minutamente enumerarvi la quantità di monete in rame, argen-
to, ed oro, che della stessa abbiamo, … altre diverse se ne conservano presso di me, e nel 
Museo del fu Signor Duca di Santo Stefano»19. In un’altra sua pubblicazione, sempre con in-
tenti apologetici, scrive: «consideriamo per poco, qual era in que’ tempi, e quanto a ragione 
in onor sommo tenuta questa Città. Era essa … nobile, ricca, e magnifica, come l’additano 
il gran numero di medaglie in oro, in argento, in bronzo, che sino a’ nostri giorni osser-
vansi» (cfr. tav. III, in particolare per i tipi delle monete di Tauromenion), aggiungendo, in 
nota, che tali monete, oltre che nella collezione di Torremuzza «e in varj Musei di Sicilia, e 
altrove conservansi, e particolarmente in quello, che qui esistea, del Nobile fù Sig. D. Biagio 
de Spuches Duca di S. Stefano erudito Cavaliere, e diligente estimatore delle antichità della 
sua Patria»20.

Fig. 4 – J-C. Richard De Saint 
Non, Voyage pittoresque de Na-
ples et de Sicile, Paris 1785, T. 
IV, I, pag. 54. Illustrazione del 
bronzo di Tauromenion, con 
tipi Apollo/toro androcefalo. 
© Biblioteca Comunale di Pa-
lermo. Su gentile concessione.

La collezione del duca è frequentemente menzionata dai dotti viaggiatori21 ad esempio, 
Torremuzza, nel 1749, immaginando, in un suo scritto polemico, di compiere un viaggio in 
Sicilia, giunto a Taormina cita «un Teatro presso che intero, ed in quest’ultimi anni fatto rinet-
tare da tutta quella terra, e pietre che vi erano, dalla diligenza del Signor Duca di S. Stefano 
Cittadino di essa, che in sua casa à un ottimo studio di Medaglie, e de’ buoni Monumenti 
antichi, in gran parte colà stesso scoverti»22. Molto interessante è il resoconto del domenica-
no milanese Giuseppe Allegranza23 che viaggia a lungo in Sicilia e, nel 1751, durante il suo 
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Tav. III – J-C. Richard de Saint Non, Voyage pittoresque de Naples et de Sicile, Paris 1785, T. IV, I, pag. 54: illustrazione 
di alcune monete di Naxos e Tauromenion. © Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile concessione.

soggiorno a Taormina, si reca a visitare la collezione numismatica del duca nel palazzo di 
Villagonia24. Parlando del Teatro, infatti, Allegranza aggiunge che «nella scavazione ivi fatta 
fare dal Signor Duca di S. Stefano negli anni 1748. e 49. si trovò fra una colonna e la sua 
base una Medaglia d’argento di Alessandro Severo, onde s’arguisce, che regnante questo 
Imperadore sia ristorato ed ornato questo Teatro. Questa Medaglia per anche calcinata la 
conserva il detto Signor Duca nel ricco suo Medagliere, che espressamente mi portai a veder 
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Fig. 5 – J-C. Richard de Saint Non, Voyage pittoresque de Naples et de Sicile, Paris 1785, T. IV, I, tav. XIV. Veduta dei 
dintorni di Taormina. © Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile concessione.

fuori di Città in una Villa, ove egli si stava, e lo trovai ricchissimo, e nobilmente da suo pari 
tenuto, e distribuito»25. Non si possiedono, per quanto finora noto, documenti specifici sulla 
composizione della collezione numismatica, se si eccettuano l’elenco trascritto in appendice 
e pochi altri dati; è comunque possibile seguire, almeno in parte, le vicende della collezione, 
grazie soprattutto ai documenti d’archivio che, come si vedrà, presentano anche importanti 
spunti di storia della tutela.

Nel testamento redatto dal duca nel 1748, gli unici riferimenti a oggetti della colle-
zione archeologica riguardano — per quanto consta — i due frammenti dell’iscrizione dei 
ginnasiarchi (IG XIV, 422) e una dedica alle theai hagnai (IG XIV, 431), con prescrizioni 
molto interessanti: «It(em) perche nella di sopra menzionata mia Casa in Tav(ormi)na con-
finante con la Torre dell’Orologio p(ubbli)co vi sono in un muro della Stanza Coll(atera)le 
della loggia due inscrittioni in lingua greca scolpite in pietra attinenti all’antico Ginnasio 
di Tav(ormi)na et un altra similm(en)te in lingua greca et in pietra attinenti (sic) a Voto de 
gentili voglio et espressam(en)te ordino, che tali pietre et inscrittioni maj si debbano levare 
dalle mura di d(ett)a Casa ne estraersi da Tav(ormi)na p(er) qualsisia causa e motivo e solo 
sij permesso levarsi da dove si trovano p(resenteme)nte p(er) collocarsi e murarsi in altro 
muro di d(ett)a Casa a maggior comodo del Poss(esso)re e ciò sotto la pena al contraventore 
d’onze venti d’applicarsi in restaurazione e repari dell’antico Teatro vulgo Coliseo di d(ett)a 
Città di Tav(ormi)na etia(m) che il Poss(ess)ore fusse penitus estraneo e possedesse la Casa 
sud(dett)a p(er) causa di cambio con altri beni c(om)e s(opr)a disposto o p(er) qualsisia al-
tro immaginabile motivo imponendo io tale aggravio et onere come intrinseco e indivisibile 
in d(ett)a Casa p(er) essere questa la mia volontà»26.
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Fig. 6 – J-C. Richard de Saint Non, Voyage pittoresque de Naples et de Sicile, T. IV, I, Paris 1785: Taormina, tav. XIX. 
Visibile, a sinistra della torre, il palazzo De Spuches. © Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile concessione

Appare evidente, dunque, la volontà, da parte del testatore, di vincolare le iscrizioni alla 
sua abitazione, o comunque a Taormina (fig. 6), stabilendo addirittura, per il contravventore, 
una sostanziosa ammenda pecuniaria da destinarsi al restauro del più illustre monumento 
antico taorminese. Verso la metà dell’Ottocento, forse dopo il passaggio del palazzo ad altri 
proprietari, e non conoscendo più, dopo circa un secolo, le volontà testamentarie del duca, 
le iscrizioni sono trasportate presso la Chiesa Madre di Taormina. Quest’ultima scelta è forse 
dettata, oltre che dalla volontà di offrire una sistemazione consona, dalla memoria — tra-
mandata da una dispersa tabella iscritta e nota anche da testi editi — della provenienza dei 
due frammenti dell’iscrizione dei ginnasiarchi dalla Chiesa di San Pietro. La ben più piccola 
dedica alle theai hagnai, seppure donata al duca da Giovan Battista La Camiola, in questo 
trasloco sembra aver semplicemente seguito l’iscrizione maggiore. È comunque certo che, nel 
1945, le iscrizioni sono considerate di proprietà ecclesiastica, perché Luigi Bernabò Brea, So-
printendente alle Antichità di Siracusa, le ottiene dall’arciprete Salvatore Cacópardo «a titolo 
di deposito, restandone, la proprietà alla chiesa Tauromenitana»27.

Il duca muore il 1 ottobre 1752, e tra i suoi numerosi figli inizia una causa ereditaria 
che si protrae per qualche anno. Già il 15 novembre 1752 è redatto un inventario dei beni28, 
alla cui stesura è presente, tra gli altri, l’erudito Ignazio Cartella, in veste di procuratore di 
Antonino De Spuches29; nel palazzo di Taormina, nella «Prima Camera del secondo Quarto», 
sono indicate le iscrizioni già menzionate: «Tre Pietre di Petra Palombina ordinaria collocati, 
e murati a muro alla Sinistra della Porta, che dona alla Loggia nell’entrare in d(ett)a Camera 
scritte in greco antichissimi una grande di Pietra Palombina come sopra, altra più piccola di 
Pietra di Siragusa, ed altra lapida più piccola di Pietra Palumbina con inscrittione pure anti-
chissima; delli due Pietri grandi esiste la Spiega del scritto greco in latino al muro vicino a 
d(ett)e Inscrittioni, e vicino ad esse si trova la Inscrittione in Marmo dove si legge il loco, e 
l’anno dello rinvenimento di d(ett)e Pietre»30. 
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Nella «Seconda Camera» che, a giudicare dalla descrizione del mobilio e degli oggetti, 
doveva essere una sorta di studio, adiacente a una ricca «Libraria»31, è fuggevolmente menzio-
nato lo «Stipo del moseo di varie monete antiche, bracci (?), Statue, ed altre Cose Antiche da 
Inventariarsi semp(er), et quandocumque per non esser sufficiente il tempo»32. 

Tra gli oggetti inventariati nel «Baglio» del «Casino dell’Agonia» vi sono «due Statue di 
Marmore, con piedestalli» non espressamente indicate come antiche, ma probabilmente da 
identificare con quelle di cui si farà menzione a breve33. Dopo vari tentativi, gli eredi si affida-
no al doctor in utroque Giuseppe Antonio Matranga, e l’accordo avvenuto sotto la sua consu-
lenza è formalizzato dal notaio Baldassarre Fontana di Palermo nel 175534. Tra i beni lasciati 
in eredità dal duca Biagio, vi è «quoddam Museum ingentissimae extimationis et valoris, ac 
nobilissimi aspectus quod est penitus et absolute indivisibile, et nulla eidem dari potest exti-
matio, eiusque divisio esset inutiliter perdere et dissipare tam magnum opus, aeque, et bene 
dignum permanendi pro decore ac extimatione eorum familiae, sicuti etiam adsunt quaedam 
alia simulacra in loco, et rure dell’Agonia nobilioris, ac pretiosissimae sculpturae, quae simi-
liter sunt indivisibilia, et ad nihil aliud prosunt, nisi ad ornatum dicti ruris, et ad maius decus 
familiae, et successorum in primogenitura cui suppositum existit rus praedictum». 

E, prosegue l’atto notarile, «considerantes, itaque, et atten(dent)es ipsi Ill(ustr)es Fratres, 
et Sorores de Spucches et Amato praedictum Museum dictaque simulacra fuisse a sui prin-
cipio a dicto ultimo defuncto Duce Domino Blasio ordinata, praeparata, et perfecta animo 
super eis constituendi primogenituram, et de re vera, non ad alium finem fieri potuisset, nisi 
ad effectum illa aggregandi primogeniturae eius familiae», i fratelli concordano che il Museum 
sia aggregato alla primogenitura come il feudo di Santo Stefano di Briga, e i simulacra come 
la proprietà dell’Agonia, «favore dicti Illustris Ducis Ioannis Baptistae Spucches, et Amato, 
tamquam filii Primogeniti, aliorumque primogenitorum familiae, et descendentium dicti Il-
lustris ultimi defuncti Ducis Domini Blasii». Sia il museum sia i simulacra, quindi, sarebbero 
stati sottoposti alle regole della primogenitura «et hoc per similitudinem, non autem per rela-
tionem, nec per demonstrationem, sed per veram, et realem similitudinem», creando sui due 
beni un fideicommissum similitudinarium.

Il duca Giovanni Battista trasporta la collezione numismatica, e almeno una parte di 
quella archeologica35, nel suo palazzo di Messina, come dimostra l’inventario dei suoi beni 
redatto dopo la sua morte nel 1780. Il «Museo esistente nella Galleria del Palazzo» ospita, 
secondo l’inventario, «un medagliere, seù stipo di noce lavorato diviso in quattro chiudende» 
(cfr. fig. 7), forse lo stesso già menzionato nel palazzo di Taormina, minuziosamente descrit-
to con tutto il suo contenuto, costituito principalmente da circa tremilacinquecento monete 
d’oro, argento e rame conservate in centocinquantadue «tavolette», verosimilmente cassettini 
estraibili, suddivisi in quattro colonne; dato lo scopo del documento, è indicato con precisio-
ne il materiale delle monete, ma non è dato alcun altro elemento di descrizione36. 

All’interno del medagliere, nella prima colonna, sono citati anche «In primis un scarpel-
lino piccolo di ferro per pulire le monete. Item altro uguale per commodo di vedere37 sudette 
monete», mentre, «nel piano sotto sudetto Medagliere» sono conservati «numero nove Idolette 
di bronzo, ed una Serpe di bronzo, altra piccola somigliante un pecoro, ed una Medaglia di 
rame». In vari «cassoni», cioè verosimilmente cassetti, forse appartenenti allo stesso mobile, 
oltre a vari oggetti di “storia naturale” — altra componente, tutta da esplorare, della colle-
zione ducale — sono conservati altri reperti, purtroppo anch’essi sommariamente descritti, 
tra cui «cinque medaglie di rame, un mezzo busto (?), ed altra medaglia grande quadrata di 
rame … una borza con dentro, un anello d’oro, altro di rame, ed altri due anche di rame, uno 
dei quali con sua chiavetta senza pietre, ed una medaglia di rame. … altra borza con dentro 
varie pietre, ed altre cosette di vetro rotto, e grastame38 atti a Museo. … altro pezzetto di Carta 
con quattro monete d’oro, altro con altre tre monete d’oro, altro con due monete d’argento, 
altro con altre due d’argento, ed altro con altre due anche d’argento … altra Carta con quattro 
monete tutte39 d’argento, altra di rame, altre quattro di argento, una pietra torchina, ed altri 
Numero ventotto monete d’argento».

In un «Ripartimento Sotto», forse un ripiano inferiore dello stesso mobile, vi erano «nu-
mero cinquantotto libri diversi appartenenti a Museo, e varie scritture simili a Museo», cioè, 
verosimilmente, testi, a stampa e manoscritti, di antiquaria, parte della ricca raccolta libraria 
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Fig. 7 – [L. Jobert], La scienza delle medaglie 
antiche e moderne, Per ammaestramento 
delle persone le quali si applicano ad averne 
la notizia, con nuove scoperte fatte in quel-
la scienza. Opera tradotta dal Linguaggio 
Francese nell’italiano da Selvaggio Cantu-
rani. Venezia 1728. Incisione dell’antiporta.

di famiglia40. Infine, «sopra detto Armarone», cioè, secondo l’interpretazione più ovvia, sopra 
il medagliere, sono inventariati «numero sedici Idoletti di bronzo cinque de quali dorati».

Dopo Giovanni Battista, diventa duca suo fratello Marco, che muore appena due anni 
dopo, vittima del terremoto che nel 1783 colpisce Messina e Reggio. Anche il palazzo messi-
nese abitato dai De Spuches è gravemente danneggiato, e il successivo duca, Antonino, fratel-
lo dei due precedenti, fa recuperare quanto possibile; in particolare, «dalla parte dove restò 
abitabile si levarono tutti l’apparati, cantarani, sedie, boffette41, [parola incomprensibile] pie-
ne, ed altre unitam(en)te al musevo (sic), che attrovavasi pieno di moneta d’oro e d’argento 
antica»; il duca Antonino «il musevo, e tutto altro se lo trasportò in un Casino alla Cunia (sic)» 
cioè, con ogni probabilità, nel casino dell’Agonia, sotto Taormina, posto sulla costa e quindi 
facilmente raggiungibile dal mare42.

Un importante ruolo nel recuperare quanto era possibile salvare dopo il terremoto è 
riconosciuto — interessatamente? — anche a un fratello minore di Antonino, Giuseppe, av-
viato alla carriera militare, perché cadetto, ma destinato a succedere nel titolo ducale ai suoi 
fratelli, morti senza eredi maschi.

Infatti, secondo una biografia — un po’ agiografica — di Giuseppe De Spuches, «quan-
do col Vascello Maltese S(antissim)a Trinità essendo in Palermo accadde il fatalissimo cinque 
Febbraro, che rovinò Messina tutta, ed il suo fratello maggior nato D(on) Marco Duca di Santo 
Stefano restò morto; e di conseguenza perdute le gallerie delle statue, della quadreria, ove 
conservavansi gli originali de’ pittori Messinesi sommi in detta arte, il Museo, il Medagliere, il 
Numismatario, li gabbinetti di Storia naturale, e di Fisica, non che le argenterie, gioje, ed ogni 
preziosa masserizia, che grosso valsente costitutiva l’ingente avito patrimonio, oltre alli feudi, 
ed allodii; al quale succedendo l’appresso D(on) Antonino ch’era in detta Capitale, lo spedì 
a prender possesso dei beni di famiglia, ricuperare sotto le macerie quel che potevansi (sic)
ritrovare. In fatti preso commiato dal suo Superiore si condusse nella sconquassata Città, ove 
ajutato dalli naturali di Santo Stefano43 si diede tutta la cura per adempire la incombenza, e 
poscia in Santo Stefano, in Kaggi, in Taormina, ed in Messina stessa prese possesso dei beni 
di famiglia a nome del suo committente, come chiaro deteggesi dai publici documenti, che si 
conservano nel familiare archivio»44.



Le monete di Biagio De Spuches nella Sicilia del XVIII secolo	 F. Muscolino

58� Soprintendenza Archeologia della Lombardia – CONTRIBUTI

Tav. IV – G.L. Castelli di Torremuzza, Siciliae populorum et urbium regum quoque et tyrannorum veteres nummi sa-
racenorum epocham antecedentes, tav. LXXXVII: disegni di monete emesse da Tauromenion. Palermo 1781. Su con-
cessione dell’Assessorato dei Beni culturali e dell’Identità siciliana della Regione siciliana. Dipartimento regionale dei 
Beni culturali e dell’Identità siciliana. Divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.
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Tav. V – G.L. Castelli di Torremuzza, Siciliae populorum et urbium regum quoque et tyrannorum veteres nummi sara-
cenorum epocham antecedentes, tav. LXXXVIII (monete di Tauromenion). Palermo 1781. Su concessione dell’Asses-
sorato dei Beni culturali e dell’Identità siciliana della Regione siciliana. Dipartimento regionale dei Beni culturali e 
dell’Identità siciliana. Divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.
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Tav. VI – G.L. Castelli di Torremuzza, Siciliae populorum et urbium regum quoque et tyrannorum veteres nummi sa-
racenorum epocham antecedentes, tav. LXXXVIII (monete di Tauromenion). Palermo 1781. Su concessione dell’As-
sessorato dei Beni culturali e dell’Identità siciliana della Regione siciliana. Dipartimento regionale dei Beni culturali e 
dell’Identità siciliana. Divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.
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La collezione numismatica dei De Spuches, dunque, sembra essersi in tutto o in parte 
salvata dal terremoto del 1783, e continua a essere nota tra gli studiosi. Tra il 1795 e il 1801 
il benedettino Giovan Battista Di Blasi, curatore del museo ex-gesuitico, uno dei nuclei co-
stitutivi del futuro Museo archeologico nazionale, ora regionale, di Palermo, si interessa più 
volte all’acquisto della raccolta numismatica De Spuches per conto della Deputazione dei regi 
studi «che non è più in quelle miserie di pria» ed «è già in stato, e in volontà di comprar qual-
che medagliere intero, primaché esca della Sicilia»45. Affievolitasi, nel giro di qualche mese, 
la volontà di comprare intere collezioni, rimane comunque l’interesse per acquisiti isolati, 
mirati soprattutto a colmare lacune. Per tale motivo, nel 1795 Di Blasi si rivolge a Ignazio 
Cartella, manifestando il suo interesse: «Non so, se vi ho scritto, che questa Deputazione vuol 
provvedere qu(est)o Museo di medaglie d’oro, e di argento, de’ quali metalli lo spogliarono i 
Gesuiti46. Voleano comprar qualche Medagliere intero, ma non son stati di concerto; e perciò 
mi han data la libertà di comprare secondo le occasioni. Se dunque Voi, o altri costì ne avete 
o poche, o molte, ne sarò compratore. Del Medagliere di S(an)to Stefano, che se n’è fatto? se 
vi sia, e vendibile, ne sarei anche compratore»47 e, ancora due anni dopo, nell’ultima lettera 
scritta al suo corrispondente taorminese, dopo aver dato varie notizie su scoperte e acquisti 
numismatici, di Blasi chiede: «E in Tavormina non si fanno altri ritrovamenti? E quel vostro 
oggi Duca di S(an)to Stefano che uso fa di quelle sue? Vedete, se vuol venderle, che questa 
Deputazione mi darebbe forse la libertà di comprarle a un prezzo onesto»48.

Morto Cartella, Di Blasi si rivolge allo studioso e collezionista messinese Andrea Gal-
lo, anche in questo caso apparentemente senza esito: «prometteste, che venendo il terzo, 
o quarto Duca di S(anto) Stefano avreste presa notizia delle Antichità, e delle medaglie di 
quella casa»49. 

Dopo la morte del duca Antonino (1799), la collezione numismatica sembra rimanere 
di proprietà della sua unica figlia, Francesca Paola, sposa del nobile catanese Raimondo San 
Martino principe del Pardo50. Nell’ambito dell’annoso contenzioso legale tra Giuseppe De 
Spuches, che succede al fratello Antonino nel titolo ducale, e i nipoti San Martino del Pardo, 
anche la raccolta numismatica è oggetto di disputa. Giuseppe, infatti, avanza al re un’istan-
za per la restituzione del medagliere che, alla morte di Antonino, era rimasto in potere di 
Francesca Paola e di suo marito Raimondo. La contesa, della quale, allo stato attuale della 
ricerca, non è possibile indicare l’esito, si basava su una diversa interpretazione della divi-
sione effettuata nel 1755 dall’avvocato Matranga. Secondo Giuseppe, il medagliere doveva 
rimanere legato all’erede della famiglia De Spuches, essendo stato giudicato un elemento 
fondamentale del decoro della famiglia nelle intenzioni del duca Biagio; la nipote, cui era 
stata riconosciuta, almeno per una fase della disputa, la proprietà del feudo di Santo Stefano 
di Briga, sosteneva invece che il medagliere le spettasse perché esso era stato indissolu-
bilmente legato per fidecommesso a chi possedeva la “terra” da cui la famiglia derivava il 
titolo ducale. 

Non è possibile, sulla base della documentazione finora nota, precisare se e in che 
modo la disputa per la raccolta numismatica si sia conclusa; in ogni caso, nel 1840, con il 
matrimonio tra Vittoria De Spuches, duchessa di Santo Stefano, e suo cugino Antonio San 
Martino del Pardo i due rami della famiglia si riunificano51. Negli stessi anni, un cadetto 
della famiglia, Giovan Battista De Spuches marchese di Schisò, che risiedeva tra Taormina 
e, appunto, il castello di Schisò, così scrive allo studioso e collezionista messinese Giuseppe 
Grosso Cacopardo: «Io dunque per servirla ho disposto che tutte quelle monete, che ritro-
veranno in queste contrade mi si portassero, e le assicuro che con sommo piacere ne farò 
acquisto per servirla»52. 

Tale promessa, se da un lato può essere un indizio dell’assenza di interessi collezio-
nistici in Giovan Battista, dall’altro lascia intravedere le modalità di formazione della col-
lezione numismatica, e archeologica in generale, nel secolo precedente. Per una famiglia 
con ampia disponibilità economica, che era sicuramente la principale proprietaria terriera 
a Taormina e dintorni è, infatti, molto facile avere sotto controllo tutte le scoperte casuali di 
monete o altri reperti, avvenute nei propri terreni o altrove. Si aggiunga che i De Spuches 
erano, tra l’altro, proprietari della penisola di Schisò, su cui sorgeva l’antica Naxos, e uno 
dei titoli nobiliari della famiglia era, come si è visto, proprio quello di marchese di Schisò53. 
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A questa località è legato, con significativa coincidenza, l’ultimo acquisto numismatico fino-
ra noto da parte di un membro della famiglia De Spuches. La duchessa Vittoria sopra ricor-
data, infatti, acquista alcune delle monete greche d’argento del V secolo a.C. appartenenti 
al tesoretto rinvenuto a Schisò nel 1851-1852, nei terreni che il messinese Giovanni Conti 
aveva comprato, non molti anni prima, da Antonio De Spuches duca di Caccamo, padre di 
Vittoria54.

Fig. 8 – G.L. Castelli di Torremuzza, Idea di un tesoro che contenga una generale Raccolta di tutte le antichità di Sicilia 
proposta da (…….) a’ letterati siciliani amanti delle antiche Memorie della Patria. Palermo 1763. Biblioteca Centrale 
della Regione Siciliana, Fondo: Fondi Antichi.
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DOCUMENTI

Descrizioni di alcune monete di Tauromenion nella raccolta del duca di Santo Stefano55 
[BCP, ms. Qq H 272, pp. 26-27), (cfr.  figg. 2-4, 9-11; tavv. IV-VI, IX-X).

[26] Monete di Tavormina raccolte e conservate dall’Ill(ustr)e Duca di S(anto) Stefano 
dis(tintissi)mo Cittadino dà cui con molta cortesia ci sono mostrate e ricavata la collaterale nota56.

Monete di Rame con aspetto di Apollo, e riverso d’un Tripode di diversi cogni, alcu-
ne delle q(ua)le con iscrizione à torno dell’aspetto TAYPOMENITAN. ed à torno al Tripode 
ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ57.

Altre con iscrizione intorno all’aspetto ΑΡΚΑΓΕΤΑ [idest Argateta (sic)] ed altre con 
dietro dell’aspetto un Ape segno di Colonia. Tutte al numero di dodici58.

Rame con aspetto d’Apollo, e riverso d’una lira di cogni diversi n(umer)o tre. Una delle 
quali con un grappulo d’Uva s(opr)a la lira59.

Rame con aspetto laureato, ed al Riverscio con un Toro cozzante di diversi cogni nume-
ro dieci, alcune delle quale con ape dietro l’aspetto60

Rame con aspetto laureato, ed un mezzo Toro cozzante n(umer)o una61.
Rame con aspetto di Diana coronato d’Ellera con corimbi in fronte, e riverso con intiera 

figura di Diana, con coturni, ed asta in mano, ed un Cane à fiancho n(umer)o una62.
Rame con aspetto galeato di Pallade, e [ri][27]verso d’un Pegaso n(umer)o otto di diversi 

cogni63.
Rame con aspetto di Donna con una Civetta innanzi il volto, e riverso d’un Toro in piede 

n(umer)o una.
Rame con riverso di Donna coronata d’Ellera, ed un Toro in atto di caminare n(umer)o 

una64.
Rame con aspetto di Pallade Galeata, e riverso d’una Civetta n(umer)o una65.
Rame con aspetto Giovanile, e riverso d’un grappolo d’Uva n(umer)o due66.
Rame con aspetto barbato con una specie d’Elmo, che guardata d’altro fianco forma un 

aquila, ed il riverso d’un pegaso n(umer)o una *e assai bella ed inprezzabile sarà q(uest)a mo-
neta osservata con molta ammirazione, e diletto per il diversa figura (sic) che porta nell’esser 
riguardata67.

Monete di Tavormina in oro.
Aurea con aspetto d’Apollo coronato d’Alloro ed ape dietro, e riverso d’un Tripode 

n(umer)o due68.
In oro con aspetto d’Apollo, e riverso una lira n(umer)o una.
In oro con aspetto galeato di Pallade, e riverso una Civetta n(umer)o una69.

Inventario dei beni di Giovanni Battista de Spuches Amato duca di Santo Stefano, redat-
to il 16 gennaio 178170 [ASPa, Amato De Spuches, 1314].

Museo esistente nella Galleria del Palazzo.
Un medagliere, seù stipo di noce lavorato diviso in quattro chiudende, cioè una al di 

sotto col ripartimento per commodo di libri, con quattro gaffe di bronzo, ed un scudo sem-
plice piccolo di bronzo, altra al di mezzo con un scudo di bronzo intagliato fatto a tavolino 
con quattro cassettini al di dentro, l’ultima che al di sopra con sei gaffe di bronzo semplice 
otto medaglioni con cornice di noce al di fuori, al di dentro Numero sedici di bronzo coll’in-
frascritte monete cioè

In primis un scarpellino piccolo di ferro per pulire le monete
Item altro uguale per commodo di vedere sudette monete
Colonna prima consistente in n(umer)o 38. Tavolette
In prima tavola (sic) Numero quarantasette monete di rame
Item seconda tavoletta Numero quarantadue in argento e rame.
In terza tavoletta Numero diecisette in oro, rame, ed argento.
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Tav. VII – Biblioteca Comunale di Palermo, ms. Qq H 272, p. 26. © BCP. Su gentile concessione.
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Item quarta tavoletta Numero quarantadue di rame.
Item quinta tavoletta Numero trentuno di rame.
Item sesta tavoletta Numero trentadue di rame. 
Item settima{na} tavoletta Numero trentacinque di rame, ed argento
Item ottava tavoletta Numero ventidue rame, ed argento
Item nona tavoletta N(umer)o 42 rame, oro, ed argento
Item decima tavoletta N(umer)o 42. rame, ed argento
Item undecima tavoletta Numero 24. di rame
Item duodecima tavoletta Numero 35. di rame
Item decima terza tavoletta Numero trentasette di rame
Item decima quarta tavoletta N(umer)o 23. rame, ed argento
Item decima quinta tavoletta N(umer)o 37. di rame, ed argento
Item decima sesta tavoletta N(umer)o 22. di rame
Item decima settima tavoletta N(umer)o 6. di rame
Item decima ottava tavoletta N(umer)o 42. rame, ed argento
Item decima nona tavoletta N(umer)o 7. d’argento
Item vigesima tavoletta N(umer)o 36. rame, oro, ed argento
Item vigesima prima tavoletta N(umer)o 14. di rame
Item vigesima secunda tavoletta N(umer)o 16. argento, e rame
Item vigesima terza tavoletta N(umer)o 16. argento e di rame
Item vigesima quarta tavoletta N(umer)o 19. rame 
Item vigesima quinta tavoletta N(umer)o 8. rame 
Item vigesima sesta tavoletta N(umer)o 16. rame, ed argento
Item vigesima settima tavoletta N(umer)o 27. rame 
Item vigesima ottava tavoletta N(umer)o 2. di rame 
Item vigesima nona tavoletta N(umer)o 17. rame, oro, ed argento
Item trigesima tavoletta N(umer)o 19. rame, ed argento
Item trigesima prima tavoletta N(umer)o 4. rame
Item trigesima secunda tavoletta N(umer)o 32. di rame
Item trigesima terza tavoletta N(umer)o 19. rame, ed argento
Item trigesima quarta tavoletta N(umer)o 26. rame, ed argento
Item trigesima quinta tavoletta N(umer)o 9. di rame 
Item trigesima sesta tavoletta N(umer)o 10. di rame, oro, ed argento
Item trigesima settima tavoletta N(umer)o 35. di rame, ed argento
Item trigesima ottava tavoletta N(umer)o 32. di rame
Seconda Colonna monete come sopra
Item prima tavoletta N(umer)o 19. rame, ed argento
Item secunda tavoletta N(umer)o 19. rame, ed argento
Item terza tavoletta Numero 21. rame, ed argento
Item quarta tavoletta Numero 21. rame, ed argento
Item quinta tavoletta Numero 12. rame, ed argento

Fig. 9 – R. de Saint Non, Voyage pittoresque de 
Naples et de Sicile, T. IV, I, pag. 54. Illustra-
zione del bronzo con Apollo/toro cozzante. 
© Biblioteca Comunale di Palermo. Su gentile 
concessione.
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Tav. VIII – Museo Archeologico Regionale “Paolo Orsi”, Siracusa. Tauromenion, dracma in bronzo, ca. 350-300 a.C. 
Collezione Pennisi. © MARPO. Su gentile concessione.
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Item sesta tavoletta Numero 23. rame, ed argento
Item settima tavoletta Numero 20. argento, ed oro
Item ottava tavoletta Numero 18. argento, ed oro
Item nona tavoletta N(umer)o diecisette di rame
Item decima tavoletta N(umer)o 21. rame, oro, ed argento
Item undecima tavoletta N(umer)o 30. rame, oro, ed argento
Item duodecima tavoletta N(umer)o 30. rame, ed argento
Item decima terza tavoletta Numero otto di rame
Item decima quarta tavoletta N(umer)o 25. / di rame
Item decima quinta tavoletta N(umer)o 16. rame
Item decima sesta tavoletta N(umer)o 20. rame
Item decima settima tavoletta N(umer)o 23. rame
Item decima ottava tavoletta N(umer)o 10. rame.
Item decima nona tavoletta N(umer)o 30. di rame
Item vigesima tavoletta Numero 17. di rame
Item vigesima prima tavoletta N(umer)o 30. rame, ed argento
Item vigesima secunda tavoletta N(umer)o 19. di rame
Item vigesima terza tavoletta N(umer)o 20. rame, ed argento.

Fig. 10 - G.L. Castelli di Torremuzza, Siciliae 
populorum et urbium regum quoque et tyran-
norum veteres nummi saracenorum epocham 
antecedentes, Palermo 1781, tav. LXXXVII, par-
ticolare raffigurante il bronzo con tipi Apollo 
Archegetas/protome di toro cozzante. Su con-
cessione dell’Assessorato dei Beni culturali e 
dell’Identità siciliana della Regione siciliana. 
Dipartimento regionale dei Beni culturali e 
dell’Identità siciliana. Divieto di ulteriore ripro-
duzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.

Fig. 11 – Museo Archeologico Nazionale di Parma. Emilitra di bronzo di Tauromenion con tipi Apollo Archegetas/Pro-
tome di toro cozzante, circa 350-300 a.C., inv. MANPR 1255. © MANPR. Su gentile concessione.
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Tav. IX – Biblioteca Comunale di Palermo, ms. Qq H 272, p. 27. © BCP. Su gentile concessione.
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Tav. X – Museo Archeologico Regionale “Paolo Orsi”, Siracusa. Tauromenion, dracma in argento, dopo il 300 a.C. 
Collezione Pennisi. Fuori scala. © MARPO. Su gentile concessione.



Le monete di Biagio De Spuches nella Sicilia del XVIII secolo	 F. Muscolino

70� Soprintendenza Archeologia della Lombardia – CONTRIBUTI

Item vigesima quarta tavoletta N(umer)o 29. rame, oro, ed argento
Item vigesima quinta tavoletta N(umer)o 30. rame ed argento / 
Item vigesima sesta tavoletta N(umer)o 25. rame, oro, ed argento
Item vigesima settima tavoletta N(umer)o 30. rame
Item vigesima ottava tavoletta N(umer)o 11. rame
Item vigesima nona tavoletta N(umer)o 22. rame
Item trigesima tavoletta Numero 30. rame, ed oro.
Item trigesima prima tavoletta N(umer)o 25. rame
Item trigesima secunda tavoletta N(umer)o 27. di rame
Item trigesima terza tavoletta N(umer)o 15. rame
Item trigesima quarta tavoletta N(umer)o 20. di rame
Item trigesima quinta tavoletta N(umer)o 23. rame, ed argento
Item trigesima sesta tavoletta N(umer)o 11. rame.
Item trigesima settima tavoletta N(umer)o 14. / rame
Item trigesima ottava tavoletta N(umer)o 30. di rame
Terza colonna monete come sopra
Item prima tavoletta Numero undeci di rame
Item secunda tavoletta Numero 10. di rame
Item terza tavoletta Numero 8. di rame
Item quarta tavoletta Numero trenta di rame e d’argento
Item quinta tavoletta Numero venticinque di rame
Item sesta tavoletta Numero quatordeci di rame
Item settima tavoletta Numero dodici di rame 
Item ottava tavoletta Numero quindeci di rame
Item nona tavoletta Numero cinque di rame
Item decima tavoletta Numero venti=/nove rame
Item undecima tavoletta Numero quaranta di rame
Item duodecima tavoletta Numero ventinove di rame.
Item decima terza tavoletta Numero trentotto di rame
Item decima quarta tavoletta Numero trentadue di rame
Item decima quinta tavoletta Numero trentadue di rame
Item decima sesta tavoletta Numero trentasei di rame
Item decima settima tavoletta Numero trentadue di rame
Item decima ottava tavoletta Numero trentasette di rame
Item decima nona tavoletta Numero trentasette di rame
Item vigesima tavoletta Numero trentaquattro di rame
Item vigesima prima tavoletta Numero trentasei di rame /
Item vigesima secunda tavoletta N(umer)o 40. di rame
Item vigesima terza tavoletta Numero 37. di rame
Item vigesima quarta tavoletta Numero quarantadue di rame
Item vigesima quinta tavoletta Numero quarantadue di rame
Item vigesima sesta tavoletta Numero quarantatre di rame
Item vigesima settima tavoletta Numero quarantatre di rame
Item vigesima ottava tavoletta Numero quarantatre di rame
Item vigesima nona tavoletta Numero trentotto di rame
Item trigesima tavoletta Numero quarantadue di rame 
Item trigesima prima tavoletta Numero quarantatre di rame 
Item trigesima secunda tavoletta Numero trentanove di rame
Item trigesima terza tavoletta N(umer)o tren/tasei di rame
Item trigesima quarta tavoletta Numero trentasette di rame
Item trigesima quinta tavoletta Numero trentadue di rame
Item trigesima sesta tavoletta Numero trentacinque di rame
Item trigesima settima tavoletta Numero trentuno rame, ed oro
Item trigesima ottava tavoletta Numero dieci di rame, ed oro
Quarta Colonna Monete come sopra
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Prima tavoletta Numero ventisei, rame, ed oro
Seconda tavoletta Numero quattordeci rame, ed oro
Item terza tavoletta Numero venti rame, oro, ed argento
Item quarta tavoletta N(umer)o trenta rame
Item quinta tavoletta Numero trentadue di rame. /
Item sesta tavoletta Numero quarantanove Camei (?) Numero quattordeci monete di rame
Item settima tavoletta Numero trentatre di rame, ed argento
Item ottava tavoletta Numero dodici rame ed oro.
Item nona tavoletta Numero quattro rame ed oro
Item decima tavoletta Numero sette oro, ed argento
Item undecima tavoletta Numero quattordeci rame, ed argento
Item decima seconda tavoletta Numero otto di rame
Item decima terza tavoletta Numero due rame
Item decima quarta tavoletta Numero dieci sette rame, oro ed argento.
Item decima quinta tavoletta Numero diecisette rame, oro ed argento 
Item decima sesta tavoletta Numero ventisei rame ed argento. /
Item decima settima tavoletta Numero sedici rame, oro, ed argento.
Item decima ottava tavoletta Numero venti rame, ed argento
Item decima nona tavoletta Numero diecinove, rame, oro, ed argento.
Item vigesima tavoletta Numero ventitre 23. (sic) rame, oro, ed argento
Item vigesima prima tavoletta N(umer)o 20. rame, oro, ed argento
Item vigesima secunda tavoletta N(umer)o 16. rame, ed argento
Item vigesima terza tavoletta N(umer)o 9. di rame
Item vigesima quarta tavoletta N(umer)o 19. rame, oro, ed argento
Item vigesima quinta tavoletta N(umer)o 8. rame, ed argento
Item vigesima sesta tavoletta N(umer)o 30. rame, ed argento
Item vigesima settima tavoletta N(umer)o 10. di rame oro ed argento
Item vigesima ottava tavoletta N(umer)o 22 / rame, oro, ed argento
Item vigesima nona tavoletta N(umer)o 28. rame, oro, ed argento
Item trigesima tavoletta Numero quattro di rame
Item trigesima prima tavoletta N(umer)o 29. rame ed argento
Item trigesima secunda tavoletta N(umer)o 17. di rame
Item trigesima terza tavoletta N(umer)o 15. rame oro, ed argento
Item trigesima quarta tavoletta N(umer)o 17. rame, ed argento.
Item trigesima quinta tavoletta N(umer)o 22. rame, ed argento 
Item trigesima sesta tavoletta N(umer)o 15. rame, ed argento
Item trigesima settima tavoletta vacante
Item trigesima ottava tavoletta vacante
Nel piano sotto sudetto Medagliere /
Item Numero nove Idolette di bronzo, ed una Serpe di bronzo, altra piccola somigliante un 
pecoro, ed una Medaglia di rame
Dentro un Cassone
Cinque medaglie di rame, un mezzo busto (?), ed altra medaglia grande quadrata di rame
Altro Cassone con dentro 
Una Scatola con varie pietre minerali
Item un marzapano con dentro marcaseta71 di Mongiuffo
Altro piccolo Marzapano con Microscopio
Item un odorino72 con dentro due perle d’ostriche, ed un pezzetto di rame
Item una borza con dentro, un anello d’oro, altro di rame, ed altri due anche di rame, uno dei 
quali con sua chiavetta senza pietre, ed una medaglia di rame. /
Item altra borza con dentro varie pietre, ed altre cosette di vetro rotto, e grastame73 atti a Museo.
Item un pezzetto di Carta con varie pietre
Item altro pezzetto di Carta con quattro monete d’oro, altro con altre tre monete d’oro, al-
tro con due monete d’argento, altro con altre due d’argento, ed altro con altre due anche 
d’argento
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Item altra Carta con quattro monete tutte74 d’argento, altra di rame, altre quattro di argento, 
una pietra torchina, ed altri Numero ventotto monete d’argento
Altro Cassone con dentro 
Un Scatolino con varie pietre e due testi di serpe
Altro Cassone
Varie pietre Minerali, e di Mare
Altro Cassone
Varij Marzapani con pietre Minerali e scorze d’ovi lavorati, una carta con pietra pregna una 
corona di pietra / con medaglia di Cristallo, un Coppo dell’Indie e varie Cosette di mare
Ripartimento Sotto
Item Numero cinquantotto libri diversi appartenenti a Museo, e varie scritture simili a Museo.
Item un reliquario di legno intagliato negro, e suo Cristallo
Item un piatto posto in una cornice <di noce>75 rotonda, e suo Cristallo innante
Item sopra detto Armarone Numero sedici Idoletti di bronzo cinque de quali dorati

Documenti riguardanti l’istanza di restituzione del medagliere avanzata da Giuseppe 
De Spuches contro i nipoti Raimondo e Francesca Paola San Martino del Pardo76.

I. [230r] S(acra) R(ea)l M(aes)tà

Sig(no)re
Il cav(alie)re D(on) Giuseppe Spucches Duca di S(anto) Stefano prostrato al V(ost)ro 

Real Trono umilmente espone, che il di lui Genitore tra i beni liberi aveva un medagliere 
di considerevole prezzo. Verificata la di lui morte passarono al primogenito li beni soggetti 
a Fidecommesso, e agli altri Figli far doveasi la divisione dei beni liberi, che fu eseguita 
dall’Avv(oca)to Matranga colli solenni del Trib(una)le della G(ran) C(orte) Civ(i)le. In qual 
divisione fu escluso il medagliere per non perdersi il preggio, e si convenne concordemen-
te dalli Figli di cederlo al Primogenito, e così successivamente, pel Lustro della Famiglia 
Spucches.

Morto il Duca D(on) Antonino Spucches non ebbe altro Erede se non una Figlia, la 
quale pretese essere erediera (sic) del Fidecommesso. Agitatasi la causa fu l’esponente qual 
Fratello del morto Duca dichiarato Erede primogeniale, e soltanto fu data alla Figlia di esso 
defunto Duca la Terra di S(an)to Stefano e per essa al suo Marito P(ri)n(ci)pe del Pardo, il 
quale sulla insussistente ragione di essergli toccata la sudetta Terra si appropriò il Medaglie-
re, quando dal Tribunale gli fu data [230v] come Fondo proveniente dalla Famiglia Cirino77. 
E siccome il medagliere di cui si tratta fu lasciato pel Lustro della Famiglia Spucches, di cui 
è legittimo Erede l’Esponente, così si crede nel giusto diritto di ripeterlo da d(ett)o P(ri)n(ci)
pe del Pardo; e ricorre perciò alla Suprema Autorità della M(aestà) V(ostra), affinché si degni 
ordinare che il Trib(una)le della G(ran) C(orte) Civ(i)le, co’ di cui solenni fu fatta la divisione 
del Libero (sic) dal sopranominato Matranga, passi a dichiarare la di costui mente e risolva 
secondo la giustizia. E così la prega come il Sig(no)re

[231v] Medagliere

II. �[232r] Seguita la morte dell’Ill(ust)re Duca D(on) Biaggio Spucches sorsero talune differen-
ze, e questioni tra li di lui figli, ed Eredi relative alla divisione dei beni.

Secondando le parti le mire bonarie deferirono l’eccitata contesa al giudizio, e parere 
del Giurisconsulto Madragna. Costui nell’atto di dividere i beni rilevò di esservi nell’eredità 
un Museo ingentissimae existimationis, et valoris, ac nobilissimi apparatus, non suscettibile 
di divisione, ne di apprezzo; quindi investigando con saggezza l’occulte intenzioni dell’Ac-
quisitore, opinò, che ad altro oggetto non potea esser fatto un simile acquisto se non per il 
lustro, e decoro della famiglia, e con questa prudente veduta passò a risolvere, che il riferito 
Museo volgarmente d(ett)o Medagliere dovesse andare al Successore nel Feudo, e Stato di 
S(ant)o Stefano con la legge di un Fidecommesso primogeniale, [parola/e incomprensibile/i] 
[232v] lo Stato di S(ant)o Stefano, si ritrovava gravato; volle insomma egli erigere una Primo-
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genitura, ed informare il Museo colla stessa legge, a cui restava soggetta la Terra di S(ant)
o Stefano, e chi era il Successore in Feudo dovea esser il Successore nel Museo, stabilendo 
un fidecommesso, per similitudinem, e non già per veritatem. Dal 1755 il Museo è passato 
sempre nella possessione degli Agnati della Famiglia Spuches unitamente alla Terra di S(ant)
o Stefano sino al 1800.

Muore nel 1799. il Duca Antonino Spucches senza discendenza mascolina lasciò una 
sola figlia Femmina che precedentemente era stata legata in maritaggio col Principe del Pardo.

Si aprì in questa epoca una contesa possessoria fra l’attuale Duca Cavaliere D(on) Giu-
seppe De Spucches fratello del difonto D(on) Antonino Agnato della Famiglia, e la Principes-
sa del Pardo figlia dell’ultimo possessore, pretendendo a vicenda la manutenenza nei feudi 
di questa famiglia.

[233r] S’appoggiava la figlia femina del ultimo possessore alla successione legale dei 
Feudi, in forza della quale la femina della linea [parola incomprensibile] esclude tutti altri 
Agnati; ma il Cavaliere D(o)n Giuseppe con un titulo più solido, che era appunto la diposi-
zione degli Avi, conchiuse che il fatto [parole incomprensibili] facea cessare nel concreto la 
disposizione della legge. Ottenne in fatti e la possessione, e la investitura in sua persona di 
tutti i feudi, e fra gli altri di quello della Terra di S(ant)o Stefano.

Dopo qualche tempo di pacifica possessione il Principe del Pardo lo sfida in giudizio 
con un libello petitorio, in cui domanda la nullità di una distrazione della Terra di S(ant)
o Stefano fatta nel [spazio vuoto] dal Presidente Spuches per crediti efficienti, ed eversivi, 
il quale dopo tale acquisto dispose un fidecommesso primogeniale agnatizio mascolino, 
per il di cui mezzo era restata esclusa nel possessorio la figlia di D(o)n Antonino, e tolto 
di mezzo il titulo del Fidecommittente, chiese l’immis[233v]sione nella Terra di S(ant)o 
Stefano.

Si rifletta però che dalla morte del Presidente sino al 1755 tempo in cui il Madragna 
publicò il suo lodo e dal 1755 sino al tempo della morte di D(o)n Antonino si visse sempre 
colla legge dell’agnatizio mascolino con primogenitura irregolare, e trionfò sempre la legge 
imposta dal Presidente.

Talune circostanze, che non occorre qui ricordare fecero soccombere il Duca D(o)n 
Giuseppe per la prima, e seconda volta; fù dichiarata nulla la distrazione, e si passò nel 
[posse]dimento dai [una o due parole incomprensibili], tolto di mezzo quello atto, [ri]cadeva 
il Feudo sotto la legge di una primogenitura regolare, e come tale la Principessa del Pardo 
ne era la legittima succeditrice.

Il Duca D(on) Giuseppe bilanciando il tempo stimò a bene non proseguire oltre per 
allora il giudizio, e rivoltosi i contendenti a tutti altri interesse, che restava da dirimersi scel-
sero tre Arbi[234r]tri per terminare la vertenza con un bonario esame in tutto ciò dove non vi 
erano sentenze di mezzo.

Una delle domande prodotte dal Duca D(o)n Giuseppe fù quella di volere la restituzio-
ne del Midagliere, o sia Museo composto da varie monete antiche in oro, argento, e rame, e 
ciò non ostante, che nel citato lodo di Madranga si legea di dover pervenire il d(ett)o Mida-
gliere al Successore della Terra di S(ant)o Stefano.

Per sostegno di tale domanda non puoche brillanti ragioni si allegarono, ma quelli Arbi-
tri procedendo Giudaicamente siccome viddero, che Madrana (sic) avea opinato, che il Mida-
gliere dovea pervenire a colui, che era il successore in S(ant)o Stefano, ed al momento della 
eccitata contesa, S(ant)o Stefano era posseduto dalla Principessa del Pardo, così passarono 
nel sentimento di essere di ostaculo il lodo, e riservarono i dritti al Duca D(o)n Giuseppe di 
poterne domandare il corrispondente rimedio.

[234v] Or nella intelligenza dei rapportati fatti documentati con i corrispondenti scrittu-
ra (sic) mal soffrendo il Duca D(o)n Giuseppe, che resti nelle mani della Contendente Prin-
cipessa del Pardo un monumento, per il lustro, e decoro della famiglia Spuches, non già per 
una famiglia estranea, intende con tutti i mezzi riaccendere la contesa, e vindicare il Museo.

Per verità, riflettendo a quanto dispose il lodo di Madraga (sic) pare, che sia molto fon-
data la domanda del d(ett)o D(o)n Giuseppe.

Quel savio Arbirtro cam[minan]do (?) colle leggi di interpretare la volontà dei defunti 
[se]condo il verosimile, e come suo dirsi ex frequenter [ac]cidentibus vidde, che il Museo 
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non potea dividersi, giache diviso avrebbe perduto ogni preggio; che l’Acquisitore era stato 
un Cavaliere di rango, e per conseguenza ebbe per certo non altra esser la di lui idea che di 
una decenza, a decoro di quella nobile famiglia; E siccome que[235r]sta non può conservarsi 
se non dai primogeniti nelle mani dei quali ricadono i feudi, così fece egli un fidecommesso 
similitudinario al fidecommesso dei Feudi della Famiglia istessa.

Nell’epoca del 1755 la Terra di S(ant)o Stefano era retta da un fidecommesso primoge-
niale irregolare, con legge ben nota all’Arbitro; così bisogna conchiudere, che la volontà, ed 
opinione del Madraga (sic) fù quella di imporre al Midagliere il gravame di un fidecommesso 
primogeniale irregolare; e chiamati quindi i mascoli agnati della Famiglia.

Se nel 1755 la Terra di S(ant)o Stefano era soggetta alla legge di questo fidecommesso, 
e questa fù la legge che ebbe presente l’Arbitro, e secondo la quale si viveva, ne si ebbe ne 
potea aversi presente una futura intervenzione, che dipendea dall’attacco di una giudiziaria 
distrazione seguita da molti anni prima, come mai con aggiustatezza [235v] di pensare, può 
dirsi che succedendo col volgere degli anni una mutazione di titoli si debba anche trasnatura-
re il fidecommesso imposto, ed assegnare (?) una nova forma [una o due parole incompren-
sibili] provista da quello Arbitro.

Sembra essere cosa molto piana a capirsi, Madraga (sic) decise il Midagliere soggetto 
alla stessa legge della Terra di S(ant)o Stefano; questa terra era soggetta al fidecommesso ir-
regolare, questa dunque fù la legge, che impose Madraga (sic); ma S(ant)o Stefano posterior-
mente a [forse una parola illeggibile per la rilegatura] forza di sentenze [una o due parole 
illeggibili] natura, d’onde, e come si domanda, può alterarsi la legge imposta da Madranga, 
che ebbe tutto il suo pieno effetto al momento, che egli l’impose. Si rinforza maggiormente 
questo assunto quando per poco voglia riflettersi, che l’acquirente d(o)n Biaggio Spuches 
non potea avere altra mira, se non quella di riguardare il suo cognome, e la decenza del 
Casato Spuches; non è da [236r] credersi, che questo Acquirente esistendo i maschi della sua 
famiglia possessori di rispettabili feudi abbia voluto, che il Midagliere passasse in famiglia 
estranea.

La volontà quindi dell’acquirente, e la saggia interpretazione dell’Arbitro chiamano a 
questo Midagliere il Duca D(o)n Giuseppe.

Sono ben note le questioni che al proposito trattano i Dottori quanto vi sono preemi-
nenze dignità dritti di patronato, ed altri aggregati ai Feudi. Si distingue quando un dritto è 
veramente reale ed attaccato alla cosa, ed in questo caso si sa bene, che chiunque ne sia il 
possessore fà anche acquisto di quei dritti; ma non è questo il nostro concreto.

Chi mai potrebbe dire, che se la Terra di S(ant)o Stefano fosse stata avocata da persona 
estranea a costui avrebbe dovuto andare il Midagliere? Non fù questo adunque, ne potea es-
sere [236v] una assegnazione reale.

Or nel concreto la Principessa del Pardo è una persona tutta nova, ed estranea attanto 
(?) l’ordine di successione con cui si regolava la terra di S(ant)o Stefano in quella epoca; è 
una qualità accidentale di esser lei del sangue della famiglia Spuches qualità dico accidentale 
allo oggetto di cui si parla.

In veduta quindi di tali riflessioni che l’altrui sapere (?) potrà megli<o> (?) rattificare si 
vede quanto sia giusta la domanda del Duca D(o)n Giuseppe.

Il lodo del 1755 lungi di fare uno ostaculo forma la base del suo dritto, e la sua doman-
da nasce dallo stesso lodo ed in conseguenza del medesimo.

L’Arbitri poi di Messina che opinarono l’ostaculo del lodo, furono attenti a riservare i 
competenti rimedii.

Or altro rimedio più spedito che quello di ottenere la dichiaratoria di esser sua [237r] la 
pertinenza del Midagliere per come si trova nel lodo medesimo.

Questo giudizio conviene farsi in Palermo dove fù publicato il lodo, e perche il Principe 
del Pardo trovasi in Catania, dove è trasportato il Midagliere, se pure esiste.

Il dipi[..](?)
[239v] S(anto) Stefano =
Per il midagliere

Francesco Muscolino
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50 Contrariamente a quanto affermato in Muscolino 2012a, p. 36, alla luce della documentazione ora nota è 
preferibile ipotizzare che il medagliere sia rimasto nella casa di Villagonia, senza essere trasferito a Catania.
51 Vittoria, cui il padre dona il titolo di duchessa di Santo Stefano, era figlia di Antonio, figlio, a sua volta, 
di Giuseppe De Spuches, mentre Antonio era figlio di Francesca Paola De Spuches e Antonio San Martino 
del Pardo.
52 Lettera di Giovan Battista De Spuches a Giuseppe Grosso Cacopardo (Taormina, 6 luglio 1842), in Sgrò 
2001, p. 105.
53 Muscolino 2012a, p. 33.
54 Sulla scoperta del tesoretto (IGCH, n. 2096) v., con altra bibliografia, Rizzo 1894, pp. 134-137; Pelagatti 1993, 
pp. 269, 287-288 e Blanck 1998, pp. 23-26; sull’acquisto da parte di Vittoria De Spuches v. Rizzo 1894, p. 136. 
55 BCP, ms. Qq H 272, Raccolta di varie scritture sulla città di Taormina, ff. 26-27.
56 Le parole da «Monete» a «nota» sono scritte al margine sinistro.
57 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Apollo, anche con legenda Tαυρομενιτᾶν o Ἀρχαγέτας e 
al R/ tripode, anche con legenda Ἀπόλλωνος o Tαυρομενιτᾶν, v. almeno Minì 1979, p. 420, n. 21 e pp. 424-426, 
nn. 28-32, 34-35; Calciati 1987, pp. 216-222, nn. 15-21, 25-27; Carroccio 2004, pp. 90-91, nn. 7, 15-16; Puglisi 
2009, pp. 336-338, nn. 371-373, 380, 385; Hoover 2012, pp. 413-414, nn. 1582, 1587-1590, 1592. 
58 Supra, nota 57.
59 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Apollo e al R/ cetra, a volte sormontata da un grappo-
lo d’uva, v. almeno Minì 1979, p. 420, n. 20 e p. 425, n. 33; Calciati 1987, p. 215, nn. 13-14; Carroccio 2004, 
p. 90, n. 4; Puglisi 2009, p. 337, n. 376; Hoover 2012, pp. 413-414, nn. 1585-1586.
60 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Apollo, a volte con dietro un insetto, e al R/ toro coz-
zante, v. almeno Minì 1979, pp. 415-417, nn. 7-10; p. 421, n. 22; p. 423, nn. 26-27; Calciati 1987, pp. 210-213, 
nn. 2, 4, 7, 9, p. 220, n. 23; Carroccio 2004, pp. 90-91, nn. 1, 17; Puglisi 2009, pp. 337-338, nn. 375, 381, 386; 
Hoover 2012, pp. 412-416, nn. 1579, 1583-1584, 1591, 1593, 1596, 1600.
61 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Apollo e al R/ parte anteriore di toro cozzante, v. 
almeno Minì 1979, pp. 417-418, nn. 11-14; Calciati 1987, p. 211-212, nn. 3, 8; Hoover 2012, p. 415, n. 1595.
62 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Dioniso e al R/ figura stante (Artemide?) appoggiata 
ad un’asta con cane a fianco, v. almeno Minì 1979, p. 426, n. 36; Calciati 1987, pp. 222-223, n. 28; Carroccio 
2004, p. 91, n. 18; Puglisi 2009, p. 338, n. 387; Hoover 2012, p. 415, n. 1594.
63 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Atena con elmo e al R/ Pegaso, v. almeno Minì 1979, 
p. 427, n. 37; Calciati 1987, pp. 223-224, nn. 29, 34, 36; Carroccio 2004, pp. 91-92, nn. 19-20; Puglisi 2009, 
pp. 337 e 339, nn. 378 e 388; Hoover 2012, p. 413, nn. 1580-1581 e p. 415, n. 1599.
64 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Dioniso coronata d’edera e al R/ toro incedente, v. 
almeno Minì 1979, pp. 429-430, nn. 46-47; Calciati 1987, p. 225, n. 42; Carroccio 2004, p. 92, n. 22, Hoover 
2012, p. 416, n. 1601.
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65 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa di Atena con elmo e al R/ civetta, v. almeno Minì 1979, 
p. 429, n. 44; Calciati 1987, p. 225, n. 39; Carroccio 2004, p. 91, n. 14; Puglisi 2009, p. 338, n. 384; Hoover 
2012, p. 415, n. 1598.
66 Per monete enee di Tauromenion con al D/ testa giovanile e al R/ grappolo d’uva, v. almeno Minì 1979, 
pp. 418-419, nn. 15-16; per monete di Tauromenion con al D/ testa di Apollo e al R/ grappolo d’uva, v. al-
meno Calciati 1987, pp. 213-214, nn. 10-11; Carroccio 2004, p. 90, n. 3; Puglisi 2009, p. 337, n. 377; Hoover 
2012, p. 416, n. 1602.
67 Le parole dall’asterisco a «riguardata» sono aggiunte al margine sinistro. Dovrebbe trattarsi di una moneta 
enea delle serie con al D/ testa di Atena con elmo e al R/ pegaso, spesso riconiate su monete di Taurome-
nion o di altre città, v. ad esempio Minì 1979, pp. 427-428, nn. 37-42; Calciati 1987, pp. 223-225, nn. 30-33, 
35, 37-38, 41.
68 V. nota 30.
69 Per monete auree di Tauromenion con al D/ testa di Atena con elmo e al R/ civetta, v. Carroccio 2004, 
p. 91, n. 9.
70 Si trascrive la copia in ASPa, Amato De Spuches, 1314; altre copie dell’inventario ibidem, 604 e 741; le tre 
copie divergono, a volte, nel numero delle monete, e nella copia in 604 manca la descrizione della quarta 
colonna.
71 Marcasite.
72 Piccolo recipiente.
73 Cocciame (?).
74 Si trascrive così, sulla base di 604, invece del “monitelle” di 1314.
75 In 604.
76 ASPa, Amato De Spuches, 615, fascicoletto composto di fogli rilegati e numerati da 230r a 239v, con ca-
micia intitolata «Istanza diretta al Re da D(on) Giuseppe De Spucches Duca di S(anto) Stefano per ottenere 
dal P(rinci)pe del Pardo la restituzione di un medagliere di Casa De Spuches»; il primo documento, alle 
cc. 230r-231v, è la copia di un’istanza presentata da Giuseppe De Spuches al re, mentre il secondo, alle 
cc. 232r-239v, è un memoriale che riassume le vicende del medagliere a partire dalla morte del duca Biagio.
77 Alla famiglia Cirino apparteneva la nonna materna del duca Giuseppe.
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DELLA DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA (2015-2016):

PRINCIPI, CRITERI E FINALITÀ DELLA TUTELA
DALLA RICERCA ALLA VALORIZZAZIONE

La procedura dell’acquisto coattivo si inserisce nelle prescrizioni relative al controllo 
sulla “circolazione in ambito internazionale dei beni culturali” (Codice dei beni culturali e del 
paesaggio, cit. Codice, capo V, sez. I-II artt. 65-74). Il controllo, che compete al Ministero dei 
beni e delle attività culturali, ha lo scopo di “preservare l’integrità del patrimonio culturale”1. 
L’iter procedurale è descritto all’articolo 70 del D.Lgs n. 42/2004 nel testo aggiornato, e si 
inserisce nella fase di valutazione tecnica che precede il rilascio o il diniego all’esportazione 
della cosa presentata all’Ufficio Esportazione competente. In particolare, esso rappresenta la 
facoltà di acquisire il bene nell’àmbito dell’intera procedura relativa all’esportazione e preve-
de che: “l’ufficio di esportazione, qualora non abbia già provveduto al rilascio o al diniego 
dell’attestato di libera circolazione, può proporre al Ministero l’acquisto coattivo della cosa 
per la quale è richiesto l’attestato di libera circolazione, dandone contestuale comunicazione 
alla regione e all’interessato, al quale dichiara altresì che l’oggetto gravato dalla proposta di 
acquisto resta in custodia presso l’ufficio medesimo fino alla conclusione del relativo procedi-
mento. In tal caso il termine per il rilascio dell’attestato è prorogato di sessanta giorni (…)”. 

Come già evidenziato in questa sede, i beni numismatici non sono rientrati, per lungo 
tempo, tra i beni acquistati coattivamente dal Ministero2. Tra le cause probabili, l’esiguo nu-
mero di funzionari specialisti negli Uffici del Ministero, sia negli Uffici centrali competenti, 
sia nelle Soprintendenze. In generale, va ricordato che la tutela sui beni numismatici nei suoi 
aspetti tecnici e amministrativi è stata pesantemente condizionata da un quadro normativo di 
riferimento quanto mai mutevole3, dalla controversa interpretazione delle previsioni di legge 
sulle “cose d’interesse numismatico”, e, non ultima, dalla mancanza di specifiche linee guida 
del Ministero nell’ambito delle linee più generali sugli uffici esportazione, che fornissero 
soluzioni concrete alla valutazione tecnica di una “cosa d’interesse numismatico” ai fini del 
rilascio o del diniego dell’attestato di libera circolazione4. 

L’istituzione nel 2011 di un Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeolo-
gico per decreto della Direzione Generale per le Antichità ha individuato, tra le priorità di 
intervento nel settore, la necessità di verificare i criteri seguiti per la valutazione dei beni 
presentati agli Uffici Esportazione ai fini del rilascio o del diniego dell’attestato di libera cir-
colazione5. Il riesame della circolare del 1974 e la revisione dei principi di carattere generale 
in base ai quali si rilascia o si nega l’attestato di libera circolazione per le cose presentate agli 
Uffici Esportazione, affrontati dal Gruppo tecnico costituito sempre nel 2011 con decreto del 
Direttore Generale per il Paesaggio, le Belle Arti l’Architettura e l’Arte Contemporanee (Paba-
ac), hanno contribuito a ridefinire i criteri di valutazione, utili anche per i beni numismatici6.

Inoltre, da un’indagine condotta dalla Direzione Generale per le Antichità nel 2012 è 
emersa, in generale, l’assenza di uniformità nei criteri di valutazione delle “cose” di interesse 
numismatico in uscita dall’Italia, dovuta non solo ad una continua rimodulazione del quadro 
normativo sulla tutela, soprattutto nel campo della numismatica cd. archeologica, ma anche 
all’insufficiente considerazione dei principi introdotti nel 2004 dall’art. 68 del Codice dei 
beni culturali e del paesaggio. Come ha ben evidenziato Marica Mercalli7, “la sensibile novità 
introdotta dall’art.68 del Codice dei beni culturali e del paesaggio riguarda la natura del 
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“motivato giudizio” espresso dagli uffici esportazione circa il rilascio o il rifiuto dell’attesta-
to di libera circolazione, in quanto tale giudizio non riguarda più il danno che l’uscita di 
determinate cose dal territorio nazionale potrebbe arrecare al patrimonio storico e culturale 
nazionale, come affermato nella precedente normativa (L. 1089 del 1939, art. 35 e Testo Uni-
co art. 65 c. 1), ma si basa sulla valutazione dell’interesse (artistico, storico, archeologico, 
etno-antropologico, bibliografico, documentale o archivistico) che esse rivestono “in relazione 
alla loro natura o al contesto storico-culturale di cui fanno parte” (art. 68, c. 4) e dunque sulla 
possibilità di considerarle come beni culturali ai sensi dell’art. 10.”

Nel 2012 è stato decretato quello che sembra rappresentare il primo acquisto coattivo 
da parte del Ministero riguardante monete antiche, che ha interessato un lotto di venti frazio-
ni greche presentate all’Ufficio Esportazione di Milano8 (fig. 1). Si è trattato di un procedimen-
to non privo di difficoltà, e pubblicamente contestato dal commerciante e dal proprietario dei 
suddetti beni, e infine dagli stakeholders9.

In questo caso, oltre alla valutazione del danno al patrimonio nazionale, si è arrivati final-
mente ad una valutazione dell’interesse che le monete in uscita possono rivestire in relazione 
alla loro natura o al contesto storico-culturale di cui fanno parte10. Si è poi ritenuto di proce-
dere, per la prima volta, all’acquisto coattivo, secondo le previsioni contemplate all’art.70, mo-
tivandolo attraverso l’adozione di criteri “oggettivi” in relazione ai requisiti di pregio e rarità 
ed evidenziando l’opportunità di incrementare il patrimonio numismatico statale11.

A questo proposito, si segnalano qui due criteri adottati per la valutazione degli esem-
plari vincolati o acquistati coattivamente. In merito alla scarsa rarità della variante a cui si 
riconduce il bene in oggetto, occorre segnalare che la valutazione di rarità viene solitamente 
effettuata sui repertori moderni e dalle ditte numismatiche soprattutto tenendo conto della 
presenza di una determinata variante sul mercato e nelle collezioni estere. Nel caso di beni 
numismatici in uscita dall’Italia occorre invece considerare come richiesto dalla circolare del 
1974, tuttora vigente, soprattutto il danno in relazione al patrimonio nazionale (ossia italiano) 
sia pubblico che privato (laddove sia notificato). 

Per quanto riguarda il pregio, che può comprendere la stima commerciale dell’esempla-
re in oggetto, sono stati presi in considerazione i difetti quali fratture di conio o altre imper-
fezioni che possono influenzare la stima dell’esemplare. Tali “difetti” rappresentano, per altri 
versi, la conferma del valore di manufatto e di documento dell’esemplare da valutare. Carat-
teristiche “intrinseche” che lo connotano cioè come il prodotto di una tecnica monetale antica 
e di un artigianato specializzato che rendono ogni singolo esemplare un “unicum” diverso da 
tutti gli altri esemplari analoghi, anche da quelli prodotti con lo stesso conio12.

Fig.1 – Soprintendenza Archeologia della Lombardia, Milano. Obolo in argento emesso da Metapontum, 440-430 a.C. 
(cat. 2). Fuori scala. Acquisto coattivo da collezione privata (decreto DGA 14/5/2012). © SBALo.
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Fig. 2 – Museo di Antichità di Torino, Medagliere. Aureo di Claudio, 41-42 d.C., zecca di Lugdunum. Fuori scala. Da 
acquisto coattivo (decreto del Direttore Generale rep. n. 124/2015 del 24 aprile 2015). © MRTo.

Un passo fondamentale nella prassi della tutela dei beni numismatici, che parte dalla 
ricerca, catalogazione e dalla conoscenza per approdare al risultato dell’acquisizione pubbli-
ca del bene culturale. Un procedimento reso trasparente a tutti gli effetti dalla pubblicazione 
e dalla fruizione in rete degli esemplari acquistati nelle Vetrine virtuali dedicate sul Portale 
Numismatico dello Stato13. Questi i risultati conseguiti dall’Osservatorio della Direzione Ge-
nerale per le Antichità, in collaborazione con la Direzione Pabaac, con alcuni Uffici Esporta-
zione e con alcune Soprintendenze archeologiche che si sono distinte per il raggiungimento 
di questi obiettivi14.

Dal 2015 al 2016, il metodo e i criteri sperimentati dall’Osservatorio per la valutazione 
delle monete presentate agli Uffici Esportazione sono stati ulteriormente rifiniti e consoli-
dati15. In particolare, le verifiche sulla rarità delle tipologie rappresentate sugli esemplari in 
uscita, condotte da alcuni funzionari grazie alla collaborazione dei responsabili dei principali 
medaglieri italiani e di alcuni collaboratori esterni dell’Osservatorio, hanno consentito di pro-
seguire il percorso avviato nel 2012. La Direzione Generale Archeologia ha quindi decretato 
l’acquisto coattivo di cinque esemplari. Nel 2015, sono stati assicurati alle raccolte statali due 
aurei presentati all’Ufficio Esportazione di Roma16. Il primo di Claudio (Vetrine Torino, cat.2, 
fig. 2), a favore del Museo di Antichità di Torino (ora facente parte dei Musei Reali di Tori-

no). Il secondo è un rarissimo aureo di Marco Aurelio (tav. I; Vetrine Parma, s.n.) riservato 
al Medagliere del Museo Archeologico di Parma (v. infra). Per quanto riguarda il cd. “pregio 
d’arte”, l’esemplare acquisito presenta particolare qualità artistica per finezza di esecuzione, 
evidente soprattutto sul notevole ritratto dell’imperatore al diritto; altrettanto notevoli sono 
il rilievo e la conservazione.

L’aureo si riconduce ad una emissione che, in riferimento alla variante tipologica e alla 
cronologia, risulta di estrema rarità sia nelle collezioni pubbliche che nelle aste17. Infatti, la 
tipologia sembra attestata sul mercato nel 2007 e nel 2012, mentre risultano documentati in 
collezioni pubbliche estere soltanto due esemplari. Per quanto riguarda le principali collezio-
ni pubbliche italiane statali in cui è stata effettuata la verifica, questa variante è documentata 
con un solo esemplare al Museo Archeologico di Firenze (fig. 3), mentre manca in tutti gli 
altri Medaglieri nazionali18.
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TAV. I – Museo Archeologico Nazionale di Parma, Medagliere. Aureo di Marco Aurelio, zecca di Roma, 164-165 d.C. (RIC 
III 127). Fuori scala. Da acquisto coattivo della Direzione Generale Archeologia (decreto del DG rep. n. 125/2015 del 
24 aprile 2015). © CMP.
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I restanti tre esemplari, che sono presentati in questo volume da Federico Barello con 
due note separate19, sono stati acquistati su proposta dell’Ufficio Esportazione di Torino, gra-
zie soprattutto alla costante attenzione che la Soprintendenza Archeologia del Piemonte ha 
riservato in questi ultimi decenni alla tutela delle monete antiche in generale20. 

La possibilità di effettuare altri acquisti coattivi di beni numismatici, destinati ai meda-
glieri dei musei, dipenderanno dalle scelte future e dalle risorse della Direzione Generale 
Archeologia, belle arti e paesaggio recentemente istituita21, nonché dalla capacità di colle-
gamento e di sinergia tra gli Uffici competenti sulla tutela da un lato e i Musei autonomi e i 
Poli museali dall’altro22. Un’ulteriore prova della necessità di coniugare tutela e valorizzazione 
attraverso un’azione mirata, organica e coerente da parte del nuovo Mibact che dovrà essere 
assicurata nel settore numismatico più che in ogni altro. 

CATALOGO

A) Museo di Antichità di Torino (Vetrine virtuali Torino, acquisti coattivi) [fig. 2]
ROMA, IMPERO
Claudio (41-54), 41-42 d.C.
Zecca: Lugdunum	 AV	 aureo
D/ TI CLAVD CAESAR AVG GERMPM TR P Testa laureata a d.
R/ �EX SC / OB CIVES / SERVATOS Legenda a tutto campo entro corona di quercia 

RIC 15; Calicò, 356b
1.  g 7,76	 mm 19,5	 0°	 inv. 95489 

B) Museo Archeologico Nazionale di Parma (Vetrine virtuali Parma) [tav. I]
Marco Aurelio (161-180), d.C.
Zecca: Roma	 AV	 aureo
D/ ANTONINVS AVG – ARMENIACVS Busto corazzato e a testa nuda a d.
R/ �PMTRPXIX. IMP II COS III Vittoria stante a d. appoggia su palma scudo iscritto VIC/AVG 

RIC III, 127; Calicò, 1891
2.  g 7,22	 mm n.r.		  inv. 50206

Serafina Pennestrì

Fig. 3 – Museo Archeologico Nazionale di Firenze, Medagliere. Aureo di Marco Aurelio, zecca di Roma, 164-165 (RIC III 
127). Catalogo Migliarini 3150. Su concessione della Soprintendenza Archeologia della Toscana - Firenze.
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NOTE

1 Sull’art. 64 bis, introdotto con le nuove modifiche al Codice nel 2008, si veda, in generale, Papadopoulos 
2013, pp. 258 ss. Per il controllo sulla circolazione dei beni numismatici, si rimanda a Pennestrì 2013c, 
pp. 262-264.
2 Pennestrì 2013b, pp.139-144. Sull’esportazione di beni culturali, si veda, in generale, Ammannato 2013, 
pp. 363-368 e, per i beni numismatici, Gatti 2013, pp. 369-375.
3 Pennestrì 20013a, pp. 350-362 (con bibliografia precedente).
4 Mercalli 2014, pp. 15-20; per i beni numismatici, Pennestrì 2013c, pp. 262-264.
5 Mercalli 2014, pp. 15-20.
6 Pennestrì 2013c, pp. 262-264.
7 Mercalli 2014, p.15. Si veda anche a questo proposito Gatti 2013, p. 372.
8 Pennestrì 2013b, pp. 139-164.
9 ibidem, p. 147.
10 Gli esemplari acquistati nel 2012 facevano parte di una collezione privata di frazioni greche. Molto pro-
babile, tuttavia, la provenienza originaria delle frazioni da tesoretti smembrati o scavi clandestini.
11 Un cenno alla tematica dell’incremento del patrimonio numismatico pubblico tramite acquisti coattivi in 
Pennestrì 2014a, p. 22.
12 Gatti 2013, pp. 370-371. Vedi anche Pennestrì S 20013a, p. 353.
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13 Pennestrì 2013b, pp. 227-235. Consultabili online su Vetrine virtuali Soprintendenza Archeologica Lom-
bardia, sala VII, Vetrina 1. 
14 Tra tutte, quelle del Piemonte e della Lombardia. 
15 Pennestrì 2013c, pp. 262-264. 
16 L’aureo di Claudio (cat.1), presentato con denuncia prot.2073 del 3.02/2015, codice pratica 177084 e 
pubblicato su Asta Cronos Crippa Numismatica 9, autunno 2014, 23; l’aureo di Marco Aurelio (cat.2), pre-
sentato con denuncia prot.2080 del 3.02/2015, codice pratica 177086, e pubblicato su Asta Cronos Crippa 
Numismatica 9, autunno 2014, pag.12, lotto s.n.
17 Per le collezioni pubbliche estere, si segnala, oltre a quello del British Museum, l’esemplare all’Hunterlan 
Museum Numismatic Collection, GLAHM 2732 (http://www.huntsearch.gla.ac.uk). Due esemplari privati 
sono apparsi rispettivamente nelle seguenti aste: Gorny & Mosch Giessener Münzhandlung (http://www.
gmcoinart.de/), auction 159, 426, 8 october 2007 e Jean Elsen & ses Fils S.A. (http://www.elsen.eu), auction 
112, 274, 17. March 2012.
18 Le verifiche sono state effettuate nei medaglieri di Torino (Museo di Antichità e Medagliere Reale); Milano 
(Civiche Raccolte e Brera); Parma, Museo Archeologico Nazionale; Roma, Medagliere del Museo Nazionale 
Romano; Napoli, Museo Archeologico Nazionale. Ringrazio i colleghi Federico Barello, Rodolfo Martini, 
Gabriella Angeli Bufalini e Teresa Giove. Inoltre il Soprintendente Archeologo della Toscana Andrea Pessi-
na per aver fornito l’immagine dell’aureo conservato nel Medagliere del Museo Archeologico Nazionale di 
Firenze e averne autorizzato la pubblicazione in questa sede.
19 Si vedano in questo volume i due contributi di F. Barello, “Regenbogenschüsselchen” dal Piemonte Orien-
tale e un recente acquisto coattivo della Direzione Generale Archeologia e Un raro aureo di Giulia Domna: 
dal commercio internazionale alle raccolte statali.
20 Barello 2014, pp. 49-55.
21 D.M. 23 gennaio 2016, recante Riorganizzazione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del 
turismo ai sensi dell’art. 1, comma 327, della legge 28 dicembre 2015, n. 28. Si veda nel Dossier inserito 
in questo volume il contributo di chi scrive, L’Osservatorio dei beni numismatici di interesse archeologico: 
finalità, compiti e modalità operative nel nuovo assetto organizzativo del Ministero dei beni e delle attività 
culturali e del turismo.
22 Sull’organizzazione e funzionamento dei musei statali, l’ultimo riferimento normativo è il D.M. 23 dicem-
bre 2014.

http://www.huntsearch.gla.ac.uk
http://www.gmcoinart.de/
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“REGENBOGENSCHÜSSELCHEN” DAL PIEMONTE ORIENTALE
E UN RECENTE ACQUISTO COATTIVO

DELLA DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA

La questione del ritrovamento quasi esclusivo nel vercellese occidentale, in territorio 
italiano, delle cosiddette Regenbogenschüsselchen, “coppette dell’arcobaleno”, stateri in oro 
della Germania meridionale, dopo essere stata aperta nella seconda metà del XIX secolo ed 
essersi riaccesa negli anni ’70 del secolo scorso, è tornata in secondo piano, pur essendo un 
tema altamente significativo di numismatica archeologica. La decadenza subita dagli studi 
numismatici in Piemonte, a causa di vari fattori, non ultimo la cronica assenza di una catte-
dra di Numismatica all’Università di Torino, e la mancanza di nuovi rinvenimenti verificabili 
scientificamente, dopo l’affiorare delle notizie ottocentesche rimaste senza ulteriori riscontri, 
hanno determinato una sostanziale stagnazione del dibattito. In questa sede si presenteranno 
alcuni nuovi esemplari, tra cui gli ultimi due pervenuti al patrimonio statale tramite acquisto 
coattivo della Direzione Generale Archeologia, rimandando ad altro occasione l’approfondi-
mento necessario al contesto storico sotteso a questo fenomeno.

Fu Domenico Promis (Torino, 1804-1874) a segnalare la questione, in modo purtroppo 
assai laconico, in una breve notizia comunicata il 17 dicembre 1865 alla Reale Accademia del-
le Scienze di Torino1: “sulla linea che da Gattinara allo sbocco della Valsesia, passando per 
Santhià tende a Tronzano, continuamente vannosi scoprendo certe monete d’oro concave, o 
meglio scifate, di una grande antichità (…); io ne vidi già da ben quarant’anni (…)”. Promis 
riferì che i tipi rinvenuti appartenevano essenzialmente ad alcune serie già note grazie alla 
classificazione pubblicata da Franz Streber a Monaco pochi anni prima2. Si trattava di quella 
con testa di uccello entro corona al diritto e una stella a quattro raggi con sopra tre globetti al 
rovescio, oppure di quelle con il medesimo diritto e tre, cinque o sei globetti al rovescio, entro 
una linea curva, eccetto tre esemplari particolari del primo tipo, rinvenuti nel 1861 tra Santhià 
e Carisio ed entrati nella collezione del re, ovvero nel Medagliere Reale di Carlo Alberto3. Tra 
questi, uno presentava traccia di legenda ATV (…)4 e gli altri due alcune piccole varietà nel ro-
vescio. Tali informazioni vennero confermate dal padre barnabita Luigi Bruzza (Genova 1813 
- Roma 1883), cittadino onorario di Vercelli, in un suo testo sulle antiche iscrizione vercellesi, 
dove citò il “ritrovamento di quelle monete d’oro scifate e di conio barbaro che (…) comin-
ciando da Gattinara, si rinvennero a Rovasenda, Lenta, Carisio, Santhià e S. Germano”; “que-
ste monete che ritrovansi nella Boemia e nella Baviera (…) ricompariscono solo nel Vercellese 
dove ne vidi in buon numero, e più spesso se ne ritrovano alcune insieme a guisa di piccoli 
ripostigli (…), fra i quali il più insigne fu quel di Carisio, che era di parecchie libre di peso, e 
del quale diede notizia il Comm. Domenico Promis”5. Una lettera di un corrispondente di Bruz-
za, Sereno Caccianotti (Biandrate 1809 - Vercelli 1879)6, datata 25 novembre 1861, parla di un 
gruppo di 16 monete d’oro rinvenute da un “colono mentre arava” in “un campo presso una 
cascina posta tra Carisio e Santhià”. Egli riporta inoltre che “tredici di queste hanno la stessa 
impronta (…). Le altre tre, che comprai io, sono diversamente improntate (…)”7. Tra queste 
viene citato l’esemplare con legenda ATV (…) e un secondo con al rovescio, invece “dei soliti 
geroglifici e pallini”, 6 globetti entro il torques. Il fatto che lo stesso Bruzza parli di un rinveni-
mento più cospicuo, fa pensare che disponesse di altre informazioni al riguardo. Caccianotti, 
che vide le sedici monete presso un orefice, si proponeva di offrirle a Promis per il Medagliere 
Reale, e così avvenne, anche se non sappiamo se il lotto fu acquisito integralmente8.
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Entrambi gli Autori ritenevano che l’unica spiegazione per una tale diffusione di moneta 
celtica preromana in un preciso areale a ovest di Vercelli e del Sesia andasse ricondotta al 
passaggio dei Cimbri nel 101 a.C. e alla loro sconfitta nella battaglia dei Campi Raudii, presso 
Vercelli secondo Plutarco (Mario, 25), da parte dei Romani condotti dal console Caio Mario9. 
Tale ipotesi venne mantenuta in epoca più recente anche da Andrea Pautasso, numismatico 
dilettante esperto in monetazione celtica, contro l’ipotesi di Karel Castelin di una datazione 
di queste emissioni al I secolo a.C.10. Da qui l’ipotesi che queste monete siano state portate in 
Italia da veterani di Cesare11, anche se la datazione del Castelin non è più stata confermata12. 
L’ipotesi cimbrica è stata ripresa da Ermanno Arslan, pubblicando uno statere d’oro georgiano 
conservato nella raccolta di Vittorio Emanuele III a Roma con l’indicazione “dal territorio di 
Vercelli”13, e da Bernhard Overbeck nella sua presentazione di due Regenbogenschüsselchen 
nei Musei Civici di Pavia, di cui almeno una acquistata a Vercelli14. Più recentemente, Anne 
Geiser ha messo in relazione la circolazione degli stateri della Germania meridionale con 
quella di altri stateri in oro, tradizionalmente attribuiti ai Salassi, che la studiosa attribuisce 
ai Tigurini, compagni di Cimbri e Teutoni nelle loro scorrerie tra Aquitania e Provenza, poi 
insediatisi in Elvezia occidentale15. 

La questione deve ovviamente fondarsi su una cronologia accertata per altra via delle 
emissioni auree bavaresi, che hanno recentemente trovato una classificazione organica16, ma 
non ancora una seriazione dei conii e una cronologia assoluta sicura17, in particolare per 
quanto riguarda le serie rinvenute in territorio italiano.

Nel corso dell’allestimento del Museo Archeologico di Vercelli “Luigi Bruzza” (2014), 
dove sono oggi presentati all’interno dell’esposizione permanente (fig. 1) sono riemersi tre 
stateri d’oro inediti precedentemente conservati presso il Municipio, dotati di precise indica-
zioni di provenienza18.

Fig. 1 – Museo Civico Archeologico di Vercelli “Luigi Bruzza”. Sale espositive. © Comune di Vercelli.
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Due di essi (cat. nn. 1-2, fig. 2 a-b) erano accompagnati da un cartellino manoscritto: 
“Due monete celtiche in oro rinvenute nel territorio di S. Germano dono del sig. Marchese 
Cantono - 9 giugno 1879”. L’indicazione è per noi estremamente preziosa, in quanto va a 
confermare la notizia, già presente in Promis e Bruzza, del rinvenimento a San Germano 
Vercellese di “una diecina incirca” di stateri, “insieme ad una punta di freccia in selce e 
due grossi e lunghi fili d’oro intrecciati ad uso di ornamento”19. Nelle proprietà, dunque, del 
marchese Giovanni Cantono di Ceva si era rinvenuto uno di quei “piccoli ripostigli“ noti agli 
eruditi piemontesi. Il marchese Cantono20, proprietario di un palazzo nel centro di Vercelli, 
era consigliere comunale e si conserva negli archivi cittadini la minuta della lettera, datata 11 
giugno 1879, con la quale il Sindaco, Demetrio Ara, lo ringrazia “per la spontaneità e prezio-
sità del dono”21. Si tratta di due esemplari del tipo Kellner IIE, con testa di uccello a sinistra al 
diritto e stella a quattro punte su volute, sormontata da tre globetti al rovescio. Quest’ultimo 
era caratterizzato da piccoli particolari aggiunti: nel primo esemplare (cat. 1, fig. 2a), in alto 
a sinistra compare un segno + con due puntini22; nel secondo (cat. 2,  fig. 2b) sotto alla croce 
vi è un elemento romboidale. 

Fig. 2 – Museo Civico Archeologico di Vercelli “Luigi Bruzza”. Celti della Germania meridionale, seconda metà II secolo 
a.C., stateri d’oro “tipo Kellner IIE”, dal “territorio di S. Germano”. Fuori scala. © Comune di Vercelli.

a  (cat. 1)

b  (cat. 2)
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La terza moneta del Comune di Vercelli (cat. 3,  fig. 3) appartiene alla stessa tipologia. 
Il cartellino originale riporta: “Moneta celtica d’oro rinvenuta nel territorio di Carisio. Acqui-
stata dall’orefice Muggia il giugno 1879”. Isacco Muggia aveva la sua bottega di orefice in 
piazza Cavour a Vercelli; fu lui ad acquistare23 due torques d’oro rinvenuti a Formigliana nel 
1879 durante lo scavo per un canale, in seguito fusi e di cui rimangono solamente le imma-
gini fotografiche24. La provenienza di questo statere da Carisio potrebbe far pensare al ritro-
vamento del ripostiglio citato più sopra, anche se non è possibile avere certezze al riguardo.

Dallo stesso ripostiglio potevano inoltre provenire i dieci stateri del Museo “Camillo 
Leone” di Vercelli25, rubati il 18 ottobre 1972 e dei quali due riapparvero in asta a Basilea 
l’anno successivo, con uno scandaloso fallimento, nel tentativo di ottenerne la restituzione 
da parte delle autorità italiane, scandaloso soprattutto per l’impunità con la quale il commer-
cio numismatico svizzero continuò a operare in totale spregio delle basilari norme di civiltà 
culturale26.

Due altri stateri (cat. 4-5; fig. 4 a-b) sono recentemente apparsi (dicembre 2015) sul 
mercato numismatico torinese. Le verifiche effettuate dalla Soprintendenza Archeologia del 
Piemonte ne hanno riscontrato la provenienza da una collezione privata milanese, sulla quale 
non si sono però ottenute informazioni di dettaglio. Tale collezione apparteneva a un lontano 
erede di Carlo Morbio (Novara 1811-Milano 1881), grande collezionista d’arte che ebbe anche 
un’importante raccolta numismatica, forte di 12.000 monete romane e 10.000 monete italia-
ne27, nella quale però non risultano monete greche o celtiche. In ogni caso, data comunque 
una verosimile formazione della collezione in vendita tra la seconda metà del XIX e la prima 
metà del XX secolo in Milano, la probabilità che i due stateri provengano da rinvenimenti ver-
cellesi appare fortemente indiziata, dal momento che alcuni ritrovamenti sono ancora datati 
agli anni ’20-’40 del secolo scorso28. Per questi motivi, al momento della richiesta di attestato 
di libera circolazione per la loro uscita dai confini nazionali, il Ministero dei beni e delle 
attività culturali e del turismo ha ritenuto di dover procedere all’acquisto coattivo delle due 
monete ex articolo 70 del Codice dei Beni Culturali (D. Lgs. 42/2004), acquisto perfezionato 
nel marzo del 2016 a favore della Soprintendenza29.

I due stateri presentano due tipologie più rare nei rinvenimenti dall’Italia settentrionale, 
ovvero il tipo detto “Rolltier” per la presenza di un animale serpentiforme lungo i margini del 

Fig. 3 – Museo Civico Archeologico di Vercelli “Luigi Bruzza”. Celti della Germania meridionale, seconda metà II secolo 
a.C., statere d’oro “tipo Kellner IIE”, dal territorio di Carisio. Fuori scala. © Comune di Vercelli.



“Regenbogenschüsselchen” dal Piemonte orientale	 F. Barello

Soprintendenza Archeologia del Piemonte – CONTRIBUTI� 91

diritto (Kellner IA) (cat. 4, fig. 4a), e quello caratterizzato dalla testa di uccello volta a destra 
invece che a sinistra, sempre al diritto (Kellner IIIA) (cat. 5,  fig. 4b), entrambi con 6 globetti 
entro torques al rovescio30. 

Di fatto si conferma che la grande maggioranza degli esemplari rinvenuti nel vercellese 
appartiene al tipo Kellner IIE, noto in Germania soprattutto dal deposito dell’Ammersee31, 
attualmente ritenuto della seconda metà del II secolo a.C.32 Numericamente più ridotti appa-
iono anche i tipi IA, IIA, IIC e IIIA, associati tra loro nel ripostiglio di Irsching assieme al più 
antico tipo IVA (Corona/Sei globetti entro torques): questo deposito viene collocato al 100 
a.C. circa33.

Sono ancora molti gli interrogativi a proposito di queste emissioni e, in particolare, il 
loro arrivo nel Piemonte orientale. A fronte di una pesante dispersione e decontestualizzazio-
ne subite da molti rinvenimenti occorsi tra ’800 e ’900, il recupero di tutte le testimonianze 
disponibili rappresenta oggi un’esigenza primaria e imprescindibile nella ricostruzione di un 
significativo episodio di storia monetaria preromana in Italia settentrionale.

Fig. 4 – Soprintendenza Archeologia del Piemonte, Torino. Celti della Germania meridionale, seconda metà II secolo 
a.C., stateri: a. cat. 4, tipo Kellner IA e b. cat. 5, tipo IIIA. Vetrine virtuali, Medagliere Torino, Sala II (Acquisti coattivi), 
nn. 3-4. Fuori scala. © SAPi.

a  (cat. 4)

b  (cat. 5)
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CATALOGO

A) Vercelli, Museo Civico Archeologico “Luigi Bruzza”

Celti della Germania meridionale	 seconda metà II secolo a.C.

AV	 statere tipo Kellner IIE
D/ Testa di uccello a s. entro corona semicircolare di virgolette
R/ Stella a quattro raggi. Sopra: tre globetti. Sotto: due elementi a forma di S
1.	� g 7,18	 mm 17,5	 120°	 dono marchese Cantono 1879 (da San Germano Vercellese)
	 R/ Nel campo in alto a s.: crocetta con due puntini. Motivi a S terminanti a globetto
2.	 g 7,27	 mm 16,5	 70°	 dono marchese Cantono 1879 (da San Germano Vercellese)
	 R/ Sotto alla stella: elemento romboidale
3.	 g 6,19	 mm 18	 150°	 acquisto 1879 (da Carisio)

B) Torino, Soprintendenza Archeologia del Piemonte

Celti della Germania meridionale	 seconda metà II secolo a.C.

AV	 statere tipo Kellner IA
D/ Animale serpentiforme
R/ Sei globetti entro torques
4.	 g 7,52	 mm 17	 340°	 inv. n. 95705
	 R/ �Una linea in rilievo (frattura di conio?) unisce i due globetti in alto a sinistra; una 

barretta quello superiore al torques34

AV	 statere tipo Kellner IIIA
D/ Testa di uccello a d. entro corona di virgolette
R/ Sei globetti entro torques
5.	 g 7,50	 mm 16	 120°	 inv. n. 95706
	 R/ Il globetto centrale della fila inferiore è legato al torques da due barrette divergenti35

Federico Barello
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re, dal momento che nel donarla alla città di Genova, nel 1869, parla di “una picciola Raccolta di monete 
di famiglie romane” (Quaglia 2009, pp. 121-122, 145-146).
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10 Pautasso 1975a; Castelin 1975. Ancora contro la datazione di Castelin: Pautasso 1984.
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13 Arslan 1997.
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15 Geiser 2001, che riprende un’ipotesi formulata in Hienard 1999, pp. 93-105, a proposito delle Regenbogen-
schüsselchen del tesoro di Courcoury (Aquitania costiera). Una più generica interpretazione è proposta da 
Bernward Ziegaus, che parla di un “addensarsi di ritrovamenti da collegamenti a lunga distanza” (Fundnie-
derschlag von Fernverbindungen), oppure “dei resti di un tesoro, che il proprietario immise poco a poco 
nella circolazione monetale” (Reste eines Schatzes, den der Besitzer allmälich in den Münzumlauf brachte) 
(Ziegaus 1995, p. 137).
16 Kellner 1990, p. 8.
17 Le serie I-IV sono poste da Kellner 1990, p. 37, tra la fine del La Tène C2 e il La Tène D1, ovvero tra se-
conda metà II e prima metà I secolo a.C.; Ziegaus 1995, p. 126, non si discosta da questa cronologia.
18 Ringrazio Giuseppina Spagnolo ed Elisa Panero per avermi segnalato questi esemplari e per avermi coin-
volto nella predisposizione del loro allestimento.
19 Promis 1865, p. 160. Anche Bruzza 1874, pp. XCVIII, CXXIX, che specifica: “nelle terre del signor Barone 
Cantono”.
20 Il marchese (Vercelli 1824-1911) era stato incaricato d’affari del Regno di Sardegna a Vienna (1853-1857) 
e Monaco di Baviera (1856-1860).
21 Sommo 1994, p. 236, n. 129.
22 Due esemplari del Medagliere Reale di Torino (inv. n. DC17453 e DC17456) sembrano essere stati pro-
dotti dal medesimo conio di rovescio e, forse, anche di diritto.
23 Sommo 1994, p. 277.
24 Ferrero 1891, pp. 128-129; Viale 1971, pp. 27-28, tav. 7.
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25 In Ricci 1910, pp. 106-107, sono riprodotti due esemplari, corrispondenti ai nn. 5 e 9 di Pautasso 1975b, 
indicati come “rinvenuti a Carisio”: dovrebbe trattarsi di quelli citati in Ferrero 1891, p. 129, n. 5: “ultima-
mente il Leone ne acquistò due trovati a Carisio”.
26 La vicenda è riassunta in una nota anonima, ma certamente di mano di Andrea Pautasso, comparsa sulla 
Rivista Italiana di Numismatica del 1975: Pautasso 1975b. Da segnalare che, oltre ai due esemplari venduti 
all’asta Auctiones A.G. del 4 dicembre 1973 (lotti 48 e 50), è stato sinora possibile riconoscere un terzo 
esemplare (il n. 8 della tavola fotografica di Pautasso) proveniente dal medesimo furto, venduto all’asta Leu 
Numismatik A.G. 83 (Zurigo 2002: lotto 471).
27 Morbio 1857, pp. 142-143. La collezione di monete italiane fu venduta a Monaco di Baviera dalla ditta F.J. 
Wesener il 16 ottobre 1882. Sul personaggio: Camarotto 2012; Gorini 2010, p. 88.
28 Balocco - cascina Lista: 7-8 stateri (1927); Formigliana: uno statere del tipo D/ liscio - R/ sei globetti 
(1929?) (Viale 1971, pp. 29-30); Lenta: due stateri “con la crocetta” (1942) (Pautasso 1984).
29 Con decreto del Direttore Generale Archeologia del 22 marzo 2016, rep. n. 130/2016.
30 Un altro esemplare tipo Kellner IA è nel Medagliere Reale di Torino (inv. n. DC17463) (Pautasso 1984, 
tav. II, 1).
31 Egger 1991.
32 Nick 2005, p. 124.
33 Nick 2005, pp. 122-124. Conii in ferro rinvenuti nel 2000 in un unico deposito in Svevia, a Niederaltheim, 
ancora sostanzialmente inediti (Ziegaus 2014, pp. 14-18, figg. 6 e 15), mostrano una produzione parallela 
di stateri d’oro con al diritto la testa di uccello tra due globetti oppure senza e al rovescio i globetti entro 
torques, di quarti di statere e di Büschelquinaren d’argento: Nick 2012, p. 525.
34 Questa caratteristica sembra essere presente anche in un esemplare dal citato ripostiglio di Irsching (Vo-
hburg an der Donau, Baviera), forse dal medesimo conio (Kellner 1990, p. 160 n. 1089, tav. 44).
35 Questa caratteristica è presente anche in un esemplare dal ripostiglio di Irsching, di conio differente 
(Kellner 1990, p. 165 n. 1677, tav. 46 = Streber 1860, tav. 2, 28).
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UN RARO AUREO DI GIULIA DOMNA:
DAL COMMERCIO INTERNAZIONALE ALLE RACCOLTE STATALI

Gli aurei battuti a nome di Giulia Domna sono in generale rari. All’abate Eckhel, nel suo 
tentativo di prima trattazione sistematica della numismatica antica, non riuscì che elencarne 
tre1. Una tipologia più ampia venne raccolta un secolo dopo da Henry Cohen, che, lavorando 
soprattutto sulle grandi collezioni europee e su alcune raccolte private, diede gli estremi ti-
pologici di 32 casi differenti2. Tra questi, alcuni gli erano noti solamente attraverso cataloghi 
di vendita, riportati sotto l’indicazione “ancien catalogue”3. Così, una variante della zecca di 
Roma con ivlia avgvsta e il tipo diana lvcifera, dove la divinità al rovescio compare senza falce 
lunare, rimase agganciata a questa sola menzione4 ancora nel 1936, quando venne pubblicato 
il quarto volume del Roman Imperial Coinage5. 

Il primo esemplare edito con questa tipologia apparve solo con il catalogo del British 
Museum, il cui quinto volume fu pubblicato nel 19506. Per una coincidenza temporale, che 
potrebbe avere una ragione profonda, ora non più ricostruibile, pochi anni dopo l’ingegnere 
Giuseppe Mazzini (Livorno 1887 - Torino 1961) pubblicava la sua collezione privata, con ben 
due altri aurei7.

Particolare attenzione ha dunque destato un esemplare di questa variante in ottimo 
stato di conservazione, presentato all’Ufficio Esportazione di Torino nel marzo del 2016 per 
la sua uscita definitiva dal territorio nazionale. La moneta risulta apparsa sul mercato all’asta 
Glendining & Co. di Londra del 7-8 marzo 1957 (lotto 416)8, dove fu messa all’incanto “an 
important Collection of Greek, Roman & Byzantine Coins in gold and silver. The property of 
a late foreign Ambassador”9.

Fig. 1 – Soprintendenza Archeologia del Piemonte, Torino. Aureo a nome di Giulia Domna, zecca di Roma, 196-211 
d.C. da acquisto coattivo della Direzione Generale Archeologia. Fuori scala. Vetrina virtuale Torino, Sala II, Acquisti 
coattivi, 5. © SAPi.
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Torino, Soprintendenza Archeologia del Piemonte (fig. 1)

AV	 aureo a nome di Giulia Domna (Roma, 196-211 d.C.)	 RIC IV, 1, n. 548 n
D/	 IVLIA - AVGVSTA
	 Busto drappeggiato a d.
R/	 DIANA - LVCIFERA Diana stante a s. con lunga torcia trasversale

g 7,28	 mm 19	 170°	 inv. n. 95707

Una ricerca condotta presso i principali medaglieri pubblici italiani ha evidenziato come 
la variante senza falce lunare non sia presente in nessuno dei musei presso i quali si sia po-
tuto effettuare verifiche10, mentre la variante con la falce risulta presente solamente al Museo 
Nazionale Romano11 e nella collezione Piancastelli del Comune di Forlì12. 

L’emissione risulta dunque piuttosto rara, anche in ragione del limitato numero di conii 
utilizzati: sulla base di tutte le immagini disponibili appare evidente come le due varianti con 
Diana siano state prodotte con unico conio di diritto in comune e un singolo conio di rove-
scio ciascuna13. Il conio di rovescio della variante senza falce è caratterizzato da due piccole 
linee di frattura, che appaiono in rilievo sui pezzi: una che parte dalla fronte della dea e arriva 
sino al bordo e l’altra che parte al di sotto dell’ascella sinistra e scende in verticale sin sotto 
l’impugnatura della torcia.

La serie viene comunemente datata al periodo 196-211 d.C., ovvero alla seconda fase 
della monetazione dell’imperatrice, quando la legenda del diritto muta da ivlia domna avg in 
ivlia avgvsta14, periodo che si conclude con la morte di Settimio Severo (4 febbraio 211 d.C.). 
La tipologia del ritratto è ancora giovanile nei tratti e con un’acconciatura relativamente 
semplice, con poche ondulazioni orizzontali15. Il tema del rovescio è un generico riferimento 
a Diana-Luna, protettrice delle donne, oggetto di culto in processioni nelle quali vengono 
recate le torce16.

Per le ragioni sopra descritte si è ritenuto di proporre l’acquisto coattivo dell’esemplare 
in esportazione da parte del Ministero a favore delle collezioni statali17, acquisto che è stato 
definito con decreto del Direttore Generale Archeologia del 26 aprile 2016.

Federico Barello
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NOTE

1 Eckhel 1828, p. 196: si tratta dei tipi fecvnditas, mater avgg (Cibele) e mat avgg mat sen.
2 Cohen 1884, pp. 105-127. Più recentemente i tipi principali raccolti in Calicó 2003, pp. 464-471, sono 38.
3 Cohen 1884, nn. 31, 133, 148, 190, 213.
4 Cohen 1884, p. 108, n. 31. Il tipo con falce lunare è al n. 26, con rimando al Cabinet de Médailles parigino.
5 RIC IV, 1, p. 167, n. 548 n. (H. Mattingly - E.A. Sydenham).
6 BMCRE V, p. 159, n. 17, tav. 27, 7.
7 Mazzini 1957, p. 57, tav. XVIII, 31. Dopo l’alienazione della collezione, uno di questi è recentemente pas-
sato all’asta New York Sale XXXII dell’8 gennaio 2014 (lotto 31). Sul collezionista: Gorini 2010, p. 89. Sem-
pre nello stesso periodo, risulta un esemplare venduto da Jacob Hirsch (Parigi) nel 1951, apparso all’asta 
Numismatica Ars Classica 49 del 21 ottobre 2008 (lotto n. 315).
8 Ringrazio l’avvocato Fabrizio Ligabue per questa segnalazione.
9 Successivamente: asta Münzen und Medaillen 64 di Basilea del 30 gennaio 1984 (lotto 272), Numismatica 
Ars Classica 27 di Zurigo del 12 maggio 2004 (lotto 437) e Varesi di Pavia del 18 novembre 2015 (lotto 96).
10 Si tratta dei Medaglieri di Torino, Milano, Firenze, Parma e Napoli: un ringraziamento a Grazia Facchinetti, 
Marco Podini, Serafina Pennestrì e Teresa Giove per la collaborazione prestata.
11 Devo l’informazione a Gabriella Angeli Bufalini, che ringrazio.
12 Cesano 1957, n. 2245.
13 Oltre agli esemplari già citati, si sono potuti prendere in esame per il tipo senza falce un aureo ex Leu 
Numismatik 1972 della Ottilia Buerger Collection alla Lawrence University di Appleton (Wisconsin - USA), 
e altri dalle aste Stack’s del 29 marzo 1987 (lotto 1199: poi Classic Numismatic Group - Triton VI del 13 
gennaio 2003 - lotto 973), Numismatica Ars Classica 38 del 21 marzo 2007 (lotto 101), Roma Numismatics 5 
del 23 marzo 2013 (lotto 839) e Numismatica Genevensis 8 del 24 novembre 2014 (lotto 110). Per il tipo con 
la falce un esemplare ex asta Numismatica Ars Classica 25 del 25 giugno 2003 (lotto 511), Gorny & Mosch 
207 del 15 ottobre 2012 (lotto 660) e Auctiones GmbH 43 del 13 dicembre 2015 (lotto 63: ex Adolph Cahn 
75 di Zurigo, 30 maggio 1932, n. 1272 - collezione E.J. Haeberlin).
14 RIC IV, 1, p. 63, sulla base di una ricostruzione di Otto Voetter.
15 Sembrerebbe di poterlo ricondurre al tipo primitivo (E) di Hill 1993, p. 185, che lo data al periodo 194-
198 d.C. (ibidem, p. 188): dal momento che lo stesso autore colloca il cambio di legenda del diritto al 195, 
la datazione si restringerebbe dunque al periodo 195-198 d.C. 
16 RIC IV, 1, p. 74.
17 Procedura amministrativa prevista del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D. Lgs. 42/2004) all’ar-
ticolo 70. Sugli acquisti coattivi di monete antiche effettuati dal 2012 al 2013 dalla Direzione Generale per 
le Antichità e dal 2013 al 2016 dalla Direzione Generale Archeologia: si veda in questo stesso volume il 
contributo di Serafina Pennestrì.
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SALA I. TESORETTI

Vetrina 1. Il tesoretto di Colle San Martino, Ferrazzano (CB)

Per consultare il catalogo con le schede analitiche e le immagini di tutti gli esemplari presenti in Vetrina collegarsi al link del 
PortaleNumismatico dello Stato – Vetrine e Cataloghi – Soprintendenza Archeologica del Molise – Il tesoretto di Ferrazzano (CB).
Per una visione d’insieme di tutti gli esemplari presenti in Vetrina si riportano qui gli indici per Stato, Autorità e Zecca, estratti dalla 
relativa Banca dati.

INDICI
Campania

Autorità	 Zecca

Phistelia	 Phistelia

Roma, Repubblica

Autorità	 Zecca

C. CASSI	 Incerta
C. CVR TRIGE	 Narbo
C. METELLVS	 Roma
C. PLVTI
C. RENI
Emissione anonima
Emissione anonima (grifone)
Emissione anonima (rostrum tridens)
Emissione anonima (scudo e carnyx)
Emissione anonima (testa d’elefante) 
Emissione anonima (uccellino e TOD)
Emissione anonima (uccellino e TOD)
FLAVS
L. ANTES GRAG
L. CVP
L. MINVCI
L. POMPONI Cn. F.
L. SEMP PITIO
M. ABURI M. F. GEM
M. BAEBI Q. F TAMPIL
M. CARBO
M. FOURI L. F. PHILI

http://www.numismaticadellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/soprmolise/visita?codMuseo=16
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segue: Roma, Repubblica

Autorità	 Zecca

M. IVNI	 Roma
M. METELLVS Q. F
M. PORC LAECA

M. TULLI

M. VARG

P. MAE ANT M. F

P. PAETVS

P. SVLA

PVR

Q. FABI LABEO

Q. MAX

Q. METE

Q. MINU RUF

Q. PILIPVS

Sextus Pompeius

T. Q

TI. MINVCI C.F AVGVRINI

TI. VETVR



Dossier

N. 7 – Atti dell’Incontro di studio “Tesori nostri.
Dal territorio al museo. Acquisizione e fruizione pubblica

dei beni numismatici di interesse archeologico”
Taranto-Francavilla Fontana (BR), 10-11 marzo 2016





Taranto, Castello Aragonese. Per gentile concessione. © Marina Militare Italiana.





Taranto, Castello Aragonese
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Istituzioni, risorse e strumenti per la tutela e la fruizione del

patrimonio numismatico italiano di interesse archeologico





Introduzione	 S. Pennestrì

INTRODUZIONE

Egregio Ammiraglio, Illustre Assessore, Illustri Relatori, Gentili Colleghi, Gentili Signore 
e Signori, buongiorno. Sono Serafina Pennestrì, funzionario della Direzione Generale Arche-
ologia e responsabile scientifico dell’Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeo-
logico. Ho il compito e l’onore di introdurre questa manifestazione dedicata alla tutela e alla 
fruizione pubblica del patrimonio numismatico italiano di interesse archeologico, intitolata 
“Tesori nostri. Dal territorio al museo: acquisizione e fruizione pubblica dei beni numisma-
tici di interesse archeologico” (fig. 1).

Vi porgo il mio saluto e vi dò il benvenuto, dopo quello inaugurale del padrone di casa, 
l’ammiraglio Serra e del conservatore del Castello, l’ammiraglio Ricci, in questa sede così 
suggestiva e ricca di storia, che preserva e valorizza al meglio il valore culturale della moneta 

Fig. 1 – Taranto, Castello Aragonese. L’apertura dei lavori: da sinistra il presidente dell’Istituto per la Storia e l’Archeo-
logia della Magna Grecia, Aldo Siciliano, il Soprintendente Archeologo della Puglia, Luigi La Rocca, Serafina Pennestrì, 
e la direttrice del Museo Archeologico di Taranto, Eva Degl’Innocenti. AF NPNS. Su gentile autorizzazione.



Introduzione	 S. Pennestrì

112� Direzione Generale Archeologia – DOSSIER

come testimonianza storica nel suo originario contesto di uso e di rinvenimento (figg. 2-3).
Uno scenario ideale per le tematiche che ci avviamo a presentare, che la Marina Militare Ita-
liana ci ha generosamente messo a disposizione per questa prima sessione dell’Incontro che 
prevede due giornate, oggi a Taranto e domani a Francavilla Fontana. 

L’incontro, promosso dalla Direzione Generale Archeologia che qui rappresento, è stato 
organizzato in sinergia e grazie alla disponibilità delle più importanti Istituzioni che operano 
in Puglia nel campo della tutela e della valorizzazione del nostro patrimonio archeologico. 

Desidero ringraziare, ancora una volta tutti a nome della Direzione Generale Archeolo-
gia, soprattutto le Istituzioni che ci hanno messo a disposizione le tre sedi in cui l’Incontro si 
svolgerà e quanti hanno collaborato, aderendo alla manifestazione e diffondendo la notizia 
dell’evento.

Ci siamo avvalsi del sostegno del Polo Museale e della Soprintendenza Archeologia 
della Puglia, del Museo Archeologico Nazionale di Taranto e dell’Istituto per la Storia e l’Ar-
cheologia della Magna Grecia. Un determinante supporto organizzativo (e umano) ci è stato 
offerto dal Comando Marittimo Sud e dal Comune di Francavilla Fontana, dall’Università degli 
Studi del Salento tramite la partecipazione al progetto editoriale del Notiziario del Portale Nu-
mismatico dello Stato n. 8 e alla sua presentazione. L’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato ha 
curato la realizzazione tecnica delle nuove Vetrine virtuali dedicate al Medagliere del Museo 
Archeologico Nazionale di Taranto sul Portale Numismatico dello Stato e il progetto grafico e 
la stampa del volume che presenteremo nel pomeriggio al Museo.

Per me è quindi un piacere incontrare oggi e domani coloro che hanno risposto al no-
stro invito a lavorare insieme per la conoscenza, la tutela e la valorizzazione di un patrimonio 
particolarmente ambìto in tutto il mondo e quindi particolarmente a rischio, di cui l’Italia 
intera e in particolar modo la Puglia è ricca. 

 E proprio l’eccezionale qualità stilistica e la straordinaria varietà tipologica, che ren-
dono le monete archeologiche rinvenute in Puglia tra le testimonianze più significative e 
preziose della produzione monetale dell’Italia antica e della sua storia in generale, ne hanno 
favorito il saccheggio nei siti archeologici e la loro commercializzazione illecita in Italia e 
all’estero, ancora ai nostri giorni. Tale saccheggio si è compiuto in nome delle richieste del 
collezionismo privato sempre più esigente e sempre più diffuso su scala internazionale, gra-
zie alle aste elettroniche su internet.

Gran parte di questo patrimonio, costituito soprattutto da tesoretti monetali, sottratto, 
smembrato e poi rivenduto in singoli esemplari, attraverso i canali illeciti del mercato antiqua-
rio, nonostante le leggi di tutela del patrimonio culturale nazionale emanate dall’Italia sin dai 
primi del Novecento, è oggi conservato nei Musei e nelle collezioni private di tutto il mondo. 

Non è certo una bella storia da ripercorrere e noi oggi vorremmo lanciare un appello, 
affinché, con la collaborazione di tutti, Istituzioni, associazioni, cittadini, certe esperienze non 
si ripetano più in futuro. E che si possa consolidare una tradizione di studi, di commercio e 
di collezionismo numismatico per così dire “etico”, cioè rispettoso della normativa vigente e 
dell’obbligo di conservare questo importante patrimonio per le generazioni future. Un patri-
monio che la storia ci ha consegnato e che insieme, con spirito di collaborazione, vorremmo 
difendere e valorizzare al meglio per rappresentare il nostro passato e le nostre radici che ci 
appartengono e ci accomunano. Ma che rappresenta anche una risorsa strategica per la valo-
rizzazione anche in termini turistici del territorio, sulla quale si potrebbe investire per creare 
nuove opportunità di lavoro per i giovani laureati e specializzati nel settore. Per questo moti-
vo ritengo particolarmente significativa la partecipazione in questa sede oggi del Comune di 
Taranto, rappresentato dall’Assessore per la Pubblica Istruzione, Cultura, Turismo, Spettacolo 
e Marketing, dottor Cosimo Ianne. 

Ho anche l’obbligo di salutare e ringraziare tutti i relatori che hanno accettato di inter-
venire oggi e domani e anche quanti parteciperanno ed eventualmente offriranno il proprio 
contributo al dibattito. Tra questi, desidero in particolare menzionare il Soprintendente ar-
cheologo Luigi La Rocca, tra i più attivi e convinti sostenitori delle iniziative dell’Osservatorio 
e del Portale Numismatico, e la direttrice del Museo Archeologico di Taranto, Eva Degl’In-
nocenti, che non ci ha fatto mancare il suo sostegno, nonostante i concomitanti impegni già 
programmati dal Museo. 
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Fig. 3 – Taranto, Castello Aragonese. L’esposizione delle monete rinvenute nel corso degli scavi. Particolare della ve-
trina espositiva. AF NPNS. Su gentile autorizzazione.

Fig. 2 – Taranto, Castello Aragonese. Il conservatore, ammiraglio Ricci, durante la visita guidata all’esposizione delle 
monete rinvenute nel Castello. AF NPNS. Su gentile autorizzazione.
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Vorrei anche ringraziare il Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale, che fa 
parte dell’Osservatorio e con cui collaboriamo proficuamente sin dal 2011, per la presenta-
zione della sua organizzazione e dei suoi compiti, a protezione di questi speciali beni, con 
particolare riferimento alle attività del Nucleo di Bari rappresentato dal Comandante del 
Nucleo Capitano Michelange Stefano. Come ci raccontano le carte dell’Archivio della Soprin-
tendenza Archeologia della Puglia pubblicate in uno speciale dossier nel volume dedicato al 
Medagliere tarantino, alla costante collaborazione dell’Arma e al solerte intervento dei suoi 
uomini a fianco della Soprintendenza archeologica pugliese, dobbiamo infatti il recupero e la 
sopravvivenza di tanti tesoretti monetali rinvenuti nel territorio pugliese che si sono salvati 
dalla dispersione sul mercato antiquario. Tesoretti che oggi possiamo conoscere e esaminare 
da vicino nelle vetrine del Museo Archeologico di Taranto e nelle vetrine virtuali del Portale 
Numismatico dello Stato, che presenteremo in anteprima oggi pomeriggio al Museo.

Ricordo inoltre che Paolo Ferri parteciperà con una conferenza oggi pomeriggio al Mu-
seo e domani al Castello di Francavilla Fontana. Si tratta della testimonianza di un magistrato, 
le cui indagini finalizzate al contrasto del commercio illecito nazionale e internazionale han-
no portato al recupero di reperti e capolavori del nostro patrimonio culturale esportato illeci-
tamente all’estero e soprattutto hanno segnato una nuova politica delle acquisizioni museali, 
ispirata al rispetto dell’appartenenza collettiva del patrimonio culturale di ciascuna Nazione, 
e soprattutto di quella tra le più saccheggiate al mondo: l’Italia.

Desidero ringraziare la cooperativa di archeologi “Museion”di Taranto che ci ha offerto 
la propria collaborazione all’organizzazione e all’accoglienza al pubblico nelle due sedi della 
manifestazione a Taranto, al Castello e al Museo. Ed un ringraziamento speciale devo, infine, 
al collega Giuseppe Libero Mangieri, che anche questa volta non ci ha fatto mancare il suo 
supporto organizzativo e operativo “full time” in Puglia.

*    *    *

Il tema centrale delle nostre riflessioni ruota intorno al percorso con cui il patrimonio 
che qui ci interessa viene scoperto, individuato e acquisito. Un percorso che prevede l’atti-
vità di ricerca e di scavo diretto al rinvenimento, recupero, catalogazione, tutela, edizione, e 
valorizzazione dei beni archeologici e numismatici di interesse archeologico in quanto beni 
culturali, tutte attività di competenza dei vari Uffici in cui è articolata l’Amministrazione cen-
trale e periferica del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo. 

La scelta di dedicare un Incontro di studio alla conoscenza, tutela, fruizione e valorizzazio-
ne di una tipologia specifica e particolarmente a rischio dei nostri beni archeologici, le monete, 
alla vigilia della radicale trasformazione che la riforma impone al nostro Ministero, ci è sembra-
ta opportuna per una serie di motivi che verranno illustrati più in dettaglio negli interventi che 
seguiranno nel corso di questa mattinata e che verranno ripresi anche nel pomeriggio al Museo.

Riteniamo infatti che proprio nell’avvio di un nuovo assetto organizzativo del Mibact e 
nei passaggi di competenze e di attività dalle nostre Soprintendenze ai Musei statali autonomi 
e ai Poli Museali regionali previsti nella riforma, al momento non ancora del tutto a regime, 
debbano essere innestate, rivalutate ed eventualmente riadattate le esperienze particolarmen-
te proficue maturate in questi ultimi anni dall’Osservatorio per i beni numismatici di interesse 
archeologico, che oggi opera presso la Direzione Generale Archeologia. Esperienze che ci 
auguriamo di poter rinnovare in un clima costruttivo e di reciproca conoscenza, partecipazio-
ne e collaborazione con le Istituzioni pubbliche e private presenti sul territorio, con le Scuole 
(fig. 4), con le Associazioni e con le Comunità locali.

Mi limito ora ad anticipare qualche considerazione introduttiva che renda ragione delle 
tematiche trattate dall’Incontro, delle sue finalità e delle nostre aspettative. 

Per quanto riguarda il termine “tesori” adottato nel titolo, mi preme precisare che esso 
è ovviamente qui riferito, diversamente da quanto avviene nell’immaginario collettivo, a mo-
nete o complessi di monete intese come testimonianze storiche insostituibili, tasselli di un 
passato lontano che ci riguarda da vicino, che ci dovrebbe appartenere, qualsiasi sia la loro 
conservazione, il loro pregio e la loro stima commerciale. “Tesori”, cioè, la cui fruizione sia 
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garantita a prescindere da qualunque status sociale e nel quale dovremmo riconoscere un 
valore fondante della nostra eredità e della nostra identità storica collettiva. Nostri, perché 
parliamo di beni di provenienza archeologica caratterizzati dallo stretto legame con il terri-
torio di rinvenimento, i quali, diversamente dalla scienza antiquaria che li studiava secoli fa, 
non possono più appartenere a pochi facoltosi privati. Tali beni, per legge, fanno parte del 
patrimonio indisponibile dello Stato e quindi dovrebbero essere destinati ai nostri Musei e 
alla fruizione pubblica. E proprio il principio cardine dell’appartenenza, anche della territo-
rialità del patrimonio numismatico di interesse archeologico, caratteristica e anche comune 
dei Medaglieri dei Musei archeologici italiani, enunciato nel sottotitolo di questa manifesta-
zione, costituisce il fil rouge che lega i diversi momenti dell’Incontro. 

L’incontro al quale siete stati invitati a partecipare non rappresenta quindi soltanto una 
cornice occasionale a conclusione di un progetto editoriale, pur se complesso, ma costitu-
isce l’inscindibile presupposto e corollario della presentazione al pubblico di un lavoro di 
edizione finalizzato alla tutela e alla fruizione pubblica di alcuni tesoretti monetali rinvenuti 
in Puglia. Nel pomeriggio al Museo presenteremo i materiali pubblicati nel volume dedicato 
ad uno tra i più importanti medaglieri “archeologici” italiani, quello del Museo Archeologico 
Nazionale di Taranto inserito, dopo quello di Reggio Calabria, nella serie speciale “Medaglieri 
Italiani” del Notiziario del Portale Numismatico dello Stato. 

La pubblicazione in rete dei materiali numismatici di provenienza pugliese sul Portale 
Numismatico dello Stato ci ha spinto a far conoscere e a porre al centro del dibattito alcuni 
strumenti, risorse ed esperienze relativi ai beni numismatici, e soprattutto ad insistere sul sen-
so della loro appartenenza collettiva e di conseguenza della loro fruizione pubblica. Inoltre, ci 
è sembrata l’occasione giusta per comunicare compiti, attività e competenze propri delle Isti-
tuzioni che si occupano della conoscenza e della tutela nazionale e internazionale di tali beni. 
E proprio allo scopo di conoscere più da vicino casi e progetti concreti di tutela, fruizione e 
valorizzazione dei beni numismatici, abbiamo individuato ancora una volta la Puglia, una re-
gione le cui Istituzioni statali, locali e private hanno collaborato attivamente con l’Osservatorio 
nel campo della tutela e della fruizione del patrimonio numismatico di interesse archeologico. 

Auguro buon lavoro e spero che l’Incontro sia per tutti Voi ricco di spunti e di conoscen-
ze e, per quanto possibile, altamente produttivo.

Serafina Pennestrì

Fig. 4 – Castello Aragonese, Taranto. La consegna del Notiziario del Portale Numismatico dello Stato n. 8 ad un liceo 
classico di Taranto. AF NPNS. Su gentile autorizzazione.
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IL CASTELLO ARAGONESE DI TARANTO,
UN CAPOLAVORO DELL’ARCHITETTURA MILITARE

DEL RINASCIMENTO

1. Premessa

Il Castello Aragonese di Taranto è un capolavoro dell’architettura militare italiana del 
Rinascimento che racchiude al suo interno testimonianze relative a 3000 anni di storia1. Nel 
2004 la Marina Militare Italiana, alla cui custodia lo Stato ha affidato il Castello 133 anni fa, ha 
deciso di valorizzare l’antica fortificazione attraverso la manutenzione e il restauro, la ricerca 
archeologica e l’apertura al pubblico. La principale ragione di tale decisione risiede nel fatto 
che il Castello è simbolo di quel patrimonio culturale che è alla base della nostra Nazione 
e della nostra identità nazionale; valorizzare il Castello significa pertanto difendere l’Italia, 
missione fondamentale della Marina Militare Italiana.

2. Attività di valorizzazione del Castello

Vengono di seguito esaminate le tre attività — restauro, ricerca archeologica, apertura 
al pubblico — attraverso le quali si esplica la valorizzazione della fortificazione aragonese 
fornendo per ognuna l’organizzazione e i risultati conseguiti, evidenziati anche attraverso le 
immagini più significative. 

2.1. Restauro

Manutenzioni e restauro sono eseguiti da un team di militari e civili della Forza Arma-
ta, in media una decina, tra cui due tecnici specificamente addetti al restauro, Sig. Michele 
Piccolo e Pasquale Salamina, alle dipendenze funzionali del Curatore del Castello, Ammira-
glio Francesco Ricci, che opera in stretto coordinamento con la locale Soprintendenza (Arch. 
Augusto Ressa). Dal 2004 è stato restaurato circa il 70% degli ambienti interni del Castello 
per un totale di 8000 m2 di superfici murarie, volte e piani di calpestio restituendo alla for-
tificazione l’originaria configurazione rinascimentale; sono state in particolare asportate le 
superfetazioni degli ultimi due secoli relative all’impiego del Castello come carcere e come 
caserma e rimossa la coltre di cemento che nel novecento aveva coperto volte, pareti e piani 
di calpestio2. La principale conseguenza del restauro è stata la riscoperta delle grandi qualità 
estetiche di questo capolavoro del Rinascimento. La bellezza dell’architettura militare di quel 
periodo è stata determinata dall’applicazione della geometria e della matematica al progetto 
delle fortificazioni al fine di contrastare la potenza raggiunta dalle artiglierie nella seconda 
metà del XV secolo. In particolare l’applicazione della geometria e della matematica aveva 
l’obbiettivo di defilare (nascondere) il castello rispetto all’artiglieria nemica e massimizzare 
l’efficacia dell’artiglieria del Castello stesso.

Tali obbiettivi sono stati conseguiti nel Castello Aragonese di Taranto, che era nascosto 
all’artiglieria nemica per due terzi dell’altezza dal fossato e dallo spalto; protetto verso sud 
da un puntone triangolare, antesignano dei bastioni cinquecenteschi; difeso da postazioni 
di fuoco che, grazie all’articolazione della pianta, erano in grado di battere con tiro radente, 
incrociato e di fiancheggiamento tutte le aree critiche intorno al castello (figg. 1-2).
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Il confronto con i disegni dell’architetto senese Francesco di Giorgio3 (figg. 3-4) cui la 
tradizione attribuisce la paternità della fortezza tarantina4, consente di avvalorare tale tesi, 
ulteriormente confermata dai risultati del restauro che ha evidenziato come nel Castello Ara-
gonese siano applicati precetti, regole e misure dell’architetto senese; un esempio tra i tanti 
è costituito dalle casematte alla base dei torrioni che, dopo il restauro, hanno mostrato un’al-
tezza eguale a quella prescritta da Francesco di Giorgio5 (fig. 5).

Fig. 1 – Alzato del Castello nel 1492. © MMI.

Fig. 2 – Pianta del Castello nel 1492 (tratta da Speziale 1930). Linee di tiro tratteggiate in rosso da alcune postazioni. 
Su gentile concessione della MMI.
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Fig. 5 – Castello Aragonese di Taranto. Casamatta del torrione di S. Cristo-
foro; altezza 2,4 mt. © MMI.

a.

a.

b.

b.

Fig. 3 – a) Disegno di fortificazione (tratto dal Codice Magliabecchiano). b) Fronte di levante del Castello Aragonese. 
© MMI.

Fig. 4 – a) Disegno di fortezza (tratto dal Codice Magliabecchiano). b) Fronte meridionale del Castello Aragonese 
comprendente il puntone triangolare. © MMI.
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Le immagini che seguono mostrano gli specifici risultati del restauro in alcuni ambienti 
interni del Castello particolarmente importanti per la loro configurazione difensiva e logistica 
(figg. 6-7).

Fig. 6 – Castello Aragonese di Taranto. Galleria settentrionale, le fasi del restauro (a-d). © MMI.

a. b.

c. d.
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Fig. 7 – Castello Aragonese di Taranto. a) Armeria spagnola, prima del restauro. b) Armeria spagnola, dopo il restauro. 
Sotto il piano di calpestio aragonese, cortina muraria del castello svevo-angioino. © MMI.

a.

b.
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2.2. Ricerca archeologica 

La ricerca archeologica è eseguita da un team di militari (Capo Cantiere Luogotenente 
Vinella) guidati da un archeologo (Dott. Federico Giletti) in stretto coordinamento con il 
Curatore del Castello e con la locale Soprintendenza (Dott.ssa Antonietta Dell’Aglio, punto 
di riferimento scientifico della ricerca stessa). Il finanziamento dell’archeologo è ottenuto 
tramite sponsorizzazioni private e, in alcuni periodi, pubbliche (Comune di Taranto); tali 
sponsorizzazioni non sono state sufficienti a garantire la permanenza al Castello di un team 
di studio costituito da giovani laureati che nel passato hanno a lungo prestato la loro opera 
a titolo gratuito.

La ricerca archeologica ha innanzitutto individuato i resti delle precedenti fortificazioni 
svevo angioina (fig. 8), bizantina (fig. 9) e di età ellenistica (fig. 10); inoltre lo scavo strati-
grafico ha portato al rinvenimento di numerosissimi reperti, i più significativi dei quali sono 
esposti in bacheche collocate in prossimità del luogo di rinvenimento.

Fig. 8 – Possibile configurazione del Castello svevo angioino (XII e XIV secolo). © MMI.

Questi reperti sono di grande interesse storico in quanto situati nel proprio contesto 
ambientale e, soprattutto, in quanto collegabili a specifici eventi, documenti, personaggi o a 
tecniche, usi, costumi, consuetudini del passato. Tale collegamento a volte ha la forma di una 
testimonianza diretta, più spesso indica semplicemente una coerenza di tempo e di luogo che 
suggerisce però la possibilità assai elevata di un riferimento certo. Di seguito una sommaria 
descrizione, in ordine cronologico, dei collegamenti in questione con particolare attenzione 
ai rinvenimenti di carattere numismatico, importantissimi per il loro valore datante, valoriz-
zati dal Secondo Capo Antonino Modafferi sotto la supervisione del Dott. Giuseppe Libero 
Mangieri. Iniziando dalle testimonianze più antiche, nella galleria settentrionale è stata indi-
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Fig. 10 – Bastione greco (rettangolo blu) a difesa della rampa di accesso dell’Acropoli (linea gialla) III secolo a.C. © MMI.

Fig. 9 – I segmenti rossi marcano la posizione delle 
torri appartenenti alla città fortificata bizantina (X-XI 
secolo). © MMI.
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viduata una cava di carparo il cui abbandono, databile a fine VI secolo a.C. in base ai reperti 
rinvenuti nel letto di cava6, la rende coerente con la costruzione del tempio dorico, situato a 
ponente del Castello (fig. 11-12)7.

Fig. 12 – Castello Aragonese di Taranto. Frammento ceramico con probabile dedica alla dea spartana Orzia (V secolo 
a.C.), prova della fondazione di Taranto da parte degli Spartani. © MMI.

Fig. 11 – Castello Aragonese di Taranto. Galleria 
settentrionale, cava di carparo coerente con la 
costruzione del Tempio Dorico (VI secolo a.C.). 
© MMI.
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Nella antiche cucine, circa 5 metri sotto il moderno piano di calpestio, è stato rinvenuto 
un muro a grossi blocchi isodomici risalente al periodo ellenistico (fig. 13) su cui poggia un 
terrapieno che costituisce un bastione a difesa della rampa di accesso all’acropoli8. 

Nello strato del terrapieno (fig. 14a), corrispondente a fine III secolo a.C., lo scavo (fig. 14b) 
ha portato alla luce un rozzo focolare e, nelle immediate prossimità, un semisse romano del 212 
a.C.9 (fig. 14c) coerente con gli eventi della II guerra punica quando, per un triennio, la guar-
nigione romana asserragliata nell’Acropoli, si batté contro i cartaginesi che, occupata la città, 
si erano attestati a levante dell’avvallamento naturale ove è ora situato il canale navigabile10.

Fig. 14 – Castello Aragonese di Taranto. a) Terrapieno contro il muro greco. b) Piano di calpestio in terra battuta e 
focolare; fine del III secolo a.C. c) Roma, semisse, AE. © MMI.

a. b.

Fig. 13 – Castello Aragonese di Taranto. Muro del bastione greco sotto le cucine aragonesi (a-b). © MMI.

a.

b.

c.
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Continuando con i reperti numismatici di età romana lo scavo stratigrafico nell’andro-
ne di accesso al torrione di S. Cristoforo (fig. 15a) ha rinvenuto un denario di argento di 
Giulio Cesare del 49-48 a.C. (fig. 15b) coerente con la guerra civile contro Pompeo, in par-
ticolare con l’invio di un presidio cesariano nella città di Taranto per sottrarla all’influenza 
pompeiana11. 

Fig. 15 – Castello Aragonese di Taranto. a) Androne di ingresso al torrione di S. Cristoforo. b) Roma, denario, AR. © MMI.

a.

b.
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Lo scavo al di sotto dell’androne di accesso al torrione di S. Cristoforo ha altresì portato 
alla luce un complesso di strutture: in particolare un’aula rettangolare confinante verso sud 
con un ipogeo funerario risalente probabilmente al periodo tardo antico, verso ponente con 
uno specus, quasi certamente una cisterna del periodo ellenistico (fig. 16)12.

a.

b.

Fig. 16 – Castello Aragonese di Taranto. a) Aula rettangolare. b) Ambiente ipogeo. c) Nicchia con croce latina, testi-
monianza di destinazione cultuale o cimiteriale; d-e) Specus. © MMI.

c.

d. e.
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Tav. I – Castello Aragonese di Taranto. Monete bizantine rinvenute nel Castello Aragonese di Taranto. © MMI.
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Le monete rinvenute in tali ambienti, tutte bizantine risalenti alla seconda metà del X 
secolo e ai primi decenni dell’XI (fig. 17; cfr. tav. I), offrono una datazione di X-XI secolo per 
la composizione organica dei vari ambienti in un complesso a carattere cultuale come testi-
moniato dalle numerose incisioni cruciformi.

Fig. 17 – Castello Aragonese di Taranto. Monete bizantine rinvenute nel complesso di strutture a carattere cultuale 
sotto l’androne di accesso al torrione di S. Cristoforo. © MMI.

Appartengono invece al Castello svevo-angioino le emergenze archeologiche portate 
alla luce nel locale acquartieramento truppe di levante e nell’armeria spagnola: una torre 
quadrangolare bizantina circondata da un’incamiciatura ottagona sveva (in base ai reperti 
rinvenuti tra torre e incamiciatura) e un tratto del muro di cinta a breve distanza dalla torre 
(fig. 18) che risultano perfettamente coerenti con quanto riportato nello “Statutum de repa-
ratione Castrorum” emanato dall’Imperatore Federico II nel 1240.

Tornando ai rinvenimenti numismatici particolarmente interessanti alcuni bagattini ve-
neziani del 1555-1565 (fig. 19), rinvenuti negli ambienti destinati all’acquartieramento truppa, 
coerenti con la sosta a Taranto di alcune galee veneziane durante la campagna di Lepanto e, 
infine, una moneta francese un “douze denier” di rame coniato a Lione nel 1791 nel breve 
periodo della monarchia costituzionale (fig. 20) rinvenuto in una fessura del muro del locale 
acquartieramento truppe di levante, adibito a funzione carceraria nel XVIII secolo.

Tale moneta appare coerente con la prigionia nel Castello Aragonese dal 1799 al 1801 
del Generale Alexandre Thomas Dumas, padre del celebre romanziere, sia per la prossimità 
alla cella del generale (l’attuale ufficio cerimonie e visite, individuato in base alle notizie 
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Fig. 18 – Castello Aragonese di Taranto. a) Resti del Castello svevo-angioino sotto il piano di calpestio aragonese. b) 
Disegno a carbone all’interno della Torre bizantina coerenti e con la funzione carceraria. © MMI.

a.

b.
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Fig. 20 – Castello Aragonese di Taranto. a) Moneta di Luigi XVI del 1791 coerente con la prigionia del generale Dumas. 
b) Pianta del Castello Aragonese di Taranto nel 1807 (i locali contrassegnati con “L” erano adibiti a prigioni). © MMI.

Fig. 19 – Castello Aragonese di Taranto. Bagattino di Venezia del 1565. © MMI.

a.

b.
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fornite dal Generale sulla sua prigione e ad una pianta del Castello di quel periodo) sia per-
ché questi fu costretto a pagare di tasca propria, con moneta francese il vitto cucinato da 
un’anziana donna13.

2.3. Apertura al pubblico 

Dal marzo 2005 il Castello è aperto al pubblico tutti i giorni dell’anno; le visite, gui-
date e gratuite della durata di circa 90 minuti, iniziano alle 09.30 del mattino e terminano 
alle 3 di notte. Le guide sono Sottufficiali della Marina Militare Italiana (attualmente 17) 
preparati dal Curatore del Castello e il cui servizio è gestito dal funzionario amministrativo 
Massimiliano Ciarletta. Alla data odierna (10.03.2016) il Castello è stato visitato da quasi 
530.000 visitatori di cui 84.000 al 2013, 93.000 nel 2014 e 92.000 nel 2015. Oltre due terzi 
di visitatori è costituito da turisti che, nel periodo estivo, appaiono prediligere i turni serali 
e notturni. Il sito della rete tripadvisor, confermando i lusinghieri commenti del registro 
visitatori, attribuisce al Castello, un indice di gradimento che lo pone tra le prime 10 delle 
oltre 1000 attrazioni pugliesi e al 1° posto tra le attrazioni culturali tarantine e tra i castelli 
della Regione. 

FRANCESCO RICCI
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NOTE

1 Per una descrizione dei locali e delle strutture del Castello Aragonese si rimanda a Carducci 1995, pp. 101-
178; D’Angela, Ricci 2006; D’Angela, Ricci 2009; Carducci 2009; Ricci 2012; Ricci 2014. Per un inquadramento 
su aspetti e ricostruzioni storico-archeologiche all’interno del Castello Aragonese si rimanda a Giletti 2012; 
Giletti 2013. 
2 I risultati conseguiti in tali attività son esposti in Ricci 2014. 
3 Esistono quattro versioni del Trattato di Architettura Civile e Militare di Francesco di Giorgio; le due più 
antiche, riportate nei codici Ashburnham e Saluzziano, risalgono quasi certamente alla fine degli anni 70 
inizi anni 80 del XV secolo mentre le due più recenti, quasi identiche tra loro e contenute nei codici Sene-
se e Magliabechiano, sono state elaborate probabilmente tra il 1487 e il 1489. La versione del codice Ma-
gliabechiano, trascritta e pubblicata da Carlo Promis nel 1841, è stata utilizzata per un confronto analitico 
con il Castello di Taranto. I disegni del Codice Magliabechiano, conservato presso la Biblioteca Nazionale 
Centrale di Firenze, sono stati ricavati dal sito web: htpp//www.bncf.firenze.sbn.it/bibdigitale/manoscritti/
it.141/main.htm. 
4 In merito all’utilizzazione di tali disegni per l’attribuzione all’architetto senese di edifici militari e civili si 
veda Villa 2004, p. 28. 
5 Promis 1841, p. 143. 
6 Giletti 2013, p. 23. 
7 Ricci 2014, p. 137. 
8 Giletti 2013, pp. 24-27; Ricci 2014, p. 47. 
9 Giletti 2013, p. 29; Ricci 2014, p. 47; p. 53, nota 14. 
10 Polyb., I, 24; II, 24, 13; III, 75, 4. 
11 App. II, 6, 40. 
12 Giletti 2013, p. 33. 
13 Per maggiori informazioni si veda la sezione Documentazione del sito web: http://www.castelloaragone-
setaranto.com/.

http://www.bncf.firenze.sbn.it/bibdigitale/manoscritti/it.141/main.htm
http://www.bncf.firenze.sbn.it/bibdigitale/manoscritti/it.141/main.htm
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L’OSSERVATORIO DEI BENI NUMISMATICI DI INTERESSE ARCHEOLOGICO: 
FINALITÀ, COMPITI E MODALITÀ OPERATIVE

NEL NUOVO ASSETTO ORGANIZZATIVO DEL MINISTERO DEI BENI
E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI E DEL TURISMO

Affronterò in questa prima sessione i principali aspetti che regolano la tutela dei beni 
numismatici di interesse archeologico, cercando di fare riferimento alle modalità della loro 
conoscenza, acquisizione e, successivamente, della loro fruizione, tematiche al centro di que-
sta manifestazione1.

Secondo l’attuale normativa di tutela (D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e sue successive 
modificazioni ed integrazioni, d’ora in avanti citato Codice), il patrimonio culturale è costitu-
ito dai beni culturali e dai beni paesaggistici.

Riguardo ai primi (beni culturali), ai sensi dell’art. 2, comma 2, “sono beni culturali le 
cose immobili e mobili che, ai sensi degli articoli 10 e 11, presentano interesse artistico, sto-
rico archeologico, etnoantropologico, archivistico e bibliografico e le altre cose individuate 
dalla legge o in base alla legge quali testimonianze aventi valore di civiltà”.

Tra i beni culturali oggetto di tutela rientrano i beni numismatici, espressamente ri-
chiamati all’art.10 del Codice, e individuati sia come beni appartenenti ad una collezione, 
sia come oggetti singoli2. Sono infatti connotate e tutelate come beni culturali d’insieme, ai 
sensi dell’art. 10 comma 2, lettera a): ”le raccolte di musei, pinacoteche, gallerie e altri luoghi 
espositivi dello Stato,delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali, nonché di ogni altro 
ente edistituto pubblico” e “le collezioni o serie di oggetti, a chiunque appartenenti, che non 
siano ricomprese fra quelle indicate al comma 2 e che, per tradizione, fama e particolari ca-
ratteristiche ambientali, ovvero per rilevanza artistica, storica, archeologica, numismatica o 
etnoantropologica rivestano come complesso un eccezionale interesse” (Codice, art. 10, com-
ma 3, lettera e). Tale interesse viene riconosciuto mediante il provvedimento ministeriale di 
dichiarazione di interesse culturale previsto dall’articolo 13.

Come oggetti singoli, i beni numismatici, definiti nel Codice “cose d’interesse numisma-
tico”, sono tutelati ai sensi dell’art. 10, comma 4, lettera b), mediante la già citata dichiarazio-
ne d’interesse culturale prevista all’art. 13 per “le cose di interesse numismatico che, in rap-
porto all’epoca, alle tecniche e ai materiali di produzione, nonché al contesto di riferimento, 
abbiano carattere di rarità o di pregio” 3.

L’Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeologico

L’Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeologico viene istituito nel 2011, 
a seguito del decreto della Direzione Generale per le Antichità, unitamente alla collana edito-
riale “Notiziario del Portale Numismatico dello Stato” 4. Un progetto organico messo a punto 
dalla Direzione Generale per le Antichità e finalizzato ad individuare le strategie mirate per 
tutelare, catalogare e valorizzare il patrimonio numismatico nazionale di interesse archeolo-
gico. La scelta della Puglia come regione di riferimento ed intervento ha rappresentato già 
di per sé una denuncia forte e la volontà di reagire da parte del Ministero all’imponente sac-
cheggio di monete di provenienza archeologica illecita, attraverso risposte e soluzioni ope-
rative concrete. La Puglia è quindi diventata di fatto l’area privilegiata di un rapporto di col-
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Fig. 1 – Museo Archeologico Nazionale di Taranto, dracma in argento, IV-III sec. a.C., dal ripostiglio Taranto 1883, 
cat. 364. (rovescio). © AF SAP.

laborazione e luogo di sperimentazione dell’Osservatorio, poi esteso, con esiti soddisfacenti, 
ad altre Soprintendenze archeologiche. Tra i risultati, la nomina di ispettori onorari dedicati 
ai beni numismatici ed un rinnovato rapporto con le Istituzioni museali pubbliche e private 
e con le associazioni interessate presenti sul territorio5.

L’Osservatorio ha il principale compito di assicurare il necessario supporto specialistico 
alle attività di tutela dei beni numismatici di competenza della Direzione Generale Archeo-
logia previste dal d.P.C.M. n.171/2014, art. 14, relativamente ai beni numismatici di interesse 
archeologico, e nell’àmbito dei poteri di direzione, indirizzo, coordinamento, controllo della 
stessa Direzione Generale con riferimento all’attività di tutela esercitata dalle Soprintendenze 
Archeologia, ai sensi dell’art.14, comma 1, secondo periodo, del d.P.C.M. n. 171/20146.

Inoltre, l’Osservatorio beni numismatici di interesse archeologico svolge i seguenti compiti:

1) assicura un servizio di consulenza scientifica specialistica alle Soprintendenze Ar-
cheologia sprovviste di funzionario competente per i beni numismatici, ai fini dell’espleta-
mento dei procedimenti di competenza delle suddette Soprintendenze, per l’identificazione, 
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classificazione ed ordinamento dei materiali numismatici provenienti da collezione, scavo o 
da sequestri. Tale servizio è coordinato dalla Direzione Generale Archeologia, ed è formato 
dai funzionari con competenze numismatiche delle Soprintendenze Archeologia e, laddove 
necessario, da esperti del settore numismatico archeologico e giuridico nominati dal Direttore 
Generale Archeologia;

2) cura la raccolta di documentazione scientifica del patrimonio numismatico arche-
ologico nazionale, allo scopo di assicurarne un’adeguata attività conoscitiva, volta ad indi-
viduare i beni costituenti il suddetto patrimonio e quelli da ascrivere ad esso e a garantirne 
la protezione e la conservazione per fini di pubblica fruizione, in ottemperanza ai principi 
enunciati nel D.Lgs 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i., art.3, comma 1;

3) cura il raccordo con le Soprintendenze Archeologia, con la Direzione Generale Mu-
sei, con gli Istituti dotati di speciale autonomia e con i Poli Museali che hanno la competenza 
sulle principali raccolte numismatiche statali (medaglieri), allo scopo di: a) creare e imple-
mentare banche dati relative ai beni numismatici e alla loro documentazione ai fini dell’ac-
certamento dei requisiti di pregio e rarità di cui all’art.10, comma 4, lettera b) del D.Lgs. 22 
gennaio 2004 e s.m.i. b) favorirne la fruizione e la valorizzazione in forme compatibili con la 
tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze, in ottemperanza all’art. 6 comma 2 del D.Lgs. 
22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i.;

4) raccoglie ed aggiorna i dati e le notizie relativi alle attività ed ai procedimenti ine-
renti alla tutela di beni numismatici di competenza della Direzione Generale Archeologia, ai 
fini della creazione di banche dati relative alla tutela dei beni numismatici;

5) cura la comunicazione esterna delle attività dell’ Osservatorio sul Portale Numisma-
tico dello Stato (www.numismaticadellostato.it), promosso dalla Direzione Generale Archeologia 
con il sostegno finanziario del Ministero dell’Economia e delle Finanze e realizzato dall’Isti-
tuto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A., e sul sito della Direzione Generale Archeologia; 
cura inoltre la comunicazione interna rivolta ai funzionari referenti delle Soprintendenze 
Archeologia attraverso l’implementazione delle risorse archivistiche, bibliografiche e digitali 
inerenti ai beni numismatici di interesse archeologico e costituenti l’archivio documentale 
dell’Osservatorio nell’Area riservata del Portale Numismatico dello Stato;

6) favorisce la creazione di gruppi di lavoro dedicati alla tutela dei beni numismatici 
sotto il profilo scientifico e giuridico, ai fini del sostegno, della incentivazione della tutela 
degli stessi beni;

7) elabora documenti e analisi e predispone pareri ai fini dell’emanazione di direttive 
e linee guida specifiche per i beni numismatici di interesse archeologico, in raccordo con gli 
Uffici competenti del Ministero; 

8) promuove progetti scientifici, ricerche, convegni e seminari, su tematiche relative 
alla tutela, fruizione e valorizzazione dei beni numismatici di interesse archeologico;

9) pubblica il “Notiziario del Portale Numismatico dello Stato” e le “Vetrine virtuali”, 
in collaborazione con le Soprintendenze e i Musei che conservano il patrimonio numismatico 
nazionale7.

L’Osservatorio per i beni numismatici nel nuovo assetto organizzativo del 
Mibact: alcune considerazioni

Il più recente decreto di riorganizzazione del Mibact del 23.01.2016 ha istituito una 
Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio, nella quale confluiranno le competen-
ze della ex Direzione Generale Archeologia8. L’Osservatorio per i beni numismatici intende 
contribuire a questa fase di transizione non ancora conclusa, inserendosi nel nuovo assetto 
organizzativo del Mibact, offrendo strumenti innovativi per la comunicazione, fruizione e va-
lorizzazione del patrimonio numismatico italiano, e assicurando il raccordo con le dipendenti 
Soprintendenze presenti sul territorio, con gli Uffici centrali, con gli Istituti dotati di speciale 
autonomia e con i Poli Museali9.

http://www.numismaticadellostato.it
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Com’è noto, infatti, i beni numismatici per le loro caratteristiche intrinseche, necessita-
no di una particolare attenzione per la loro tutela, anche all’interno del contesto museale, non 
soltanto per la loro conservazione, ma soprattutto ai fini della loro fruizione e valorizzazione. 

Il progetto del Portale Numismatico dello Stato (www.numismaticadellostato.it), ha 
proposto soluzioni espositive tecnologicamente innovative che si collegano alle esposizioni 
museali e ai contesti archeologici e che sono già accessibili liberamente in rete. In partico-
lare, sono state ideate apposite Vetrine virtuali di alcuni tra i più importanti Medaglieri dei 
Musei archeologici italiani, tra cui quelli di Parma, Firenze, Chieti, Taranto, Napoli, Reggio 
Calabria (http://www.numismaticadellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/medaglieri) e 
dei materiali in deposito di competenza di alcune Soprintendenze (http://www.numismatica-
dellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/soprintendenze). Le Vetrine virtuali comprendono i 
cataloghi dei materiali numismatici, inquadrati nel rispettivo contesto di provenienza e sono 

Fig. 2 – Milano, Antiquarium “Alda Levi”. Vetrina della mostra “L’eredità salvata”, a cura di Direzione Generale Antichità 
e Soprintendenza Archeologica Lombardia, novembre-dicembre 2013. © SBALo.

http://www.numismaticadellostato.it
http://www.numismaticadellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/medaglieri
http://www.numismatica�dellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/soprintendenze
http://www.numismatica�dellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/soprintendenze
http://www.numismatica�dellostato.it/web/pns/patrimonio/vetrine/soprintendenze
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presentate e commentate sul Notiziario del Portale dai rispettivi curatori e dai referenti, nomi-
nati dalle Soprintendenze e dai Musei che aderiscono al progetto. La realizzazione tecnica del 
Portale Numismatico dello Stato, del relativo Notiziario e delle Vetrine virtuali è dell’Istituto 
Poligrafico e Zecca dello Stato, con il sostegno finanziario del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Qualche considerazione su quelle che potrebbero essere le finalità, i compiti e le mo-
dalità operative dell’Osservatorio nella nuova Direzione Generale Archeologia, belle arti e 
paesaggio, anche in rapporto alle attività delle dipendenti Soprintendenze “uniche”10 e, più 
in generale, nel nuovo assetto organizzativo del Mibact.

Secondo la definizione che ritroviamo nel Codice, art. 3, comma 1, la tutela consiste 
nell’esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette, sulla base di un’adeguata 
attività conoscitiva, ad individuare i beni costituenti il patrimonio culturale ed a garantir-
ne la protezione e la conservazione per fini di pubblica fruizione. La definizione del Codice 
conferma quanto ho segnalato nel mio discorso introduttivo di stamattina11. Chi opera nel 
campo dei beni culturali, sa bene che non è sempre possibile separare nettamente, almeno 
sul piano dei principi, la tutela dalla conoscenza, dalla ricerca, dalla fruizione pubblica e 
dalla valorizzazione. Questo vale a maggior ragione per i nostri beni numismatici di interesse 
archeologico, così come per ogni altro bene costituente il nostro patrimonio archeologico e, 
in generale, culturale. 

Allo stesso modo, la fruizione e la valorizzazione non possono prescindere dalle funzio-
ni della tutela, che si esplicano, come prevede il Codice all’art. 3, comma 2, “anche attraverso 
provvedimenti volti a conformare e regolare diritti e comportamenti inerenti al patrimonio 
culturale”. In altri termini, se per tutelare un bene devo conoscerlo in ogni suo aspetto, ancor 
prima, per individuarlo ed ascriverlo al patrimonio culturale, devo studiarlo per poterne, suc-
cessivamente, divulgarne il valore di testimonianza storica e porre le basi per la sua corretta 
fruizione e valorizzazione nel tempo. D’altra parte, per valorizzare un bene devo conoscerlo 
in tutti i suoi aspetti, sia per rappresentare il bene in sé e nel suo valore culturale, sia per 
poterlo tutelare.

Ricerca, conoscenza, tutela, fruizione e valorizzazione rappresentano quindi le tappe di 
un unico percorso, intorno al quale si articolano (ed eventualmente si incrociano) le differenti 
attività e competenze del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo. E l’inscin-
dibile binomio tutela-valorizzazione si trova, del resto, racchiuso in un principio fondante del 
Codice: “La valorizzazione è attuata in forme compatibili con la tutela e tali da non pregiu-
dicarne le esigenze” (art. 6, comma 2).

Per garantire tutela e fruizione di un determinato bene o di un complesso di beni, devo 
infatti conoscerne la storia dalla creazione all’uso, inquadrarlo nel suo contesto cronologico e 
culturale, partendo dalla sua storia remota e arrivando alla sua identità culturale più recente. 
Quest’ultima passa, a sua volta, attraverso la sua originaria provenienza, l’acquisizione, la mu-
sealizzazione e la valorizzazione all’interno di un museo o di un luogo o di un sito culturale, o 
anche attraverso forme di fruizione tecnologicamente avanzate. Un concetto cardine su cui si 
basa l’attuale organizzazione e funzionamento dei musei statali, definita nel D.M. 23.12.2014.
La missione del museo è qui descritta all’art. 1, comma 1: “Il museo è una istituzione perma-
nente, senza scopo di lucro, al servizio della società e del suo sviluppo. È aperto al pubblico e 
compie ricerche che riguardano le testimonianze materiali e immateriali dell’umanità e del 
suo ambiente; le acquisisce e le conserva, le comunica e le espone a fini di studio, educazio-
ne e diletto, promuovendone la conoscenza presso il pubblico e la comunità scientifica”; e al 
comma 2: “In attuazione dell’art. 9 della Costituzione, l’attività dei musei statali è diretta alla 
tutela del patrimonio culturale e alla promozione dello sviluppo della cultura e della ricerca 
scientifica e tecnica”.

Tra le più rilevanti novità introdotte, la recente riforma ha, com’è noto, modificato l’as-
setto organizzativo del Ministero e, soprattutto, ha distinto la funzione di tutela da quella 
della valorizzazione12. Un report pubblicato sull’ultimo numero della rivista “Aedon” conclude 
che “più si aggregano strutture (v. soprintendenze) e nello stesso tempo si distinguono funzio-
ni (tutela, valorizzazione), più c’è bisogno di cerniere che tengano insieme il tutto” 13. A ben 
vedere, tuttavia, almeno sul piano dei principi ai quali sono ispirate, le previsioni dell’ultimo 
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decreto di riorganizzazione (D.M. del 23.01.2016) non sembrano così riduttive, categoriche e 
rigide, ma sembrano prevedere anzi, accanto alle precipue competenze assegnate a ciascun 
settore organizzativo, un certo margine di operatività nelle azioni di tutela e di valorizzazio-
ne, sia per le Soprintendenze, sia per i Musei. Lo stretto collegamento tra tutela, conoscenza 
e ricerca che ho sopra evidenziato si ritrova riflesso, in particolare, nelle competenze del 
Servizio II della nuova Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio, “Scavi e tutela 
del patrimonio archeologico”, al quale è assegnata, tra le altre competenze, “la raccolta di 
documentazione scientifica”14.

La fase di avvio di un percorso logico-temporale coincide con il momento della ricerca, 
della individuazione del bene, del suo studio e della sua catalogazione, per poi approdare 
alla comunicazione, sotto il profilo scientifico e culturale, alla fruizione pubblica e alla tutela. 
Attività di catalogazione, studio, ricerca, iniziative scientifiche rientrano di fatto non solo nelle 
attività di competenza degli Uffici dell’Amministrazione centrale, previste all’art. 2 del D.M. 
del 23.01.2016, ma anche di quelle delle Soprintendenze “uniche”, ossia le Soprintendenze 
Archeologia, belle arti e paesaggio (D.M. del 23.01.2016, art. 4). Queste ultime, oltre a svol-
gere le funzioni di catalogazione e tutela nell’ambito del territorio di competenza, sulla base 
delle indicazioni e di programmi definiti dalla competente Direzione Generale, dovranno 
svolgere “attività di ricerca sui beni culturali e paesaggistici, i cui risultati rendono pubblici, 
anche via telematica” 15. Attività queste che possono considerarsi, anche se indirettamente e 
in parte, in stretto rapporto con un’attività di valorizzazione, definita nel Codice come con-
sistente “nell’esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette a promuovere la 
conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e 
fruizione pubblica del patrimonio stesso, anche da parte delle persone diversamente abili, al 
fine di promuovere lo sviluppo della cultura”16.

Fig. 3 – Milano, Antiquarium “Alda Levi”. Vetrina della mostra “L’eredità salvata”, a cura di Direzione Generale Antichità 
e Soprintendenza Archeologica Lombardia, novembre-dicembre 2013. © SBALo.
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Inoltre, un cenno più esplicito alle attività di valorizzazione da parte delle Soprinten-
denze va colto nell’obbligo di “assicurare la trasparenza e la pubblicità dei procedimenti di 
tutela e valorizzazione del patrimonio culturale, pubblicando integralmente nel proprio sito 
internet, ove esistente, e in quello del Ministero tutti gli atti aventi rilevanza esterna e i prov-
vedimenti adottati nell’esercizio delle funzioni di tutela e valorizzazione di cui al Codice” 
(D.M. del 23.01.2016, art. 4.3).

La funzione della valorizzazione del patrimonio culturale è, d’altro canto, principalmen-
te assegnata ai Musei, ai quali compete anche la conservazione e la tutela dei beni loro dati 
in consegna. Infatti, secondo la recente riforma, i Musei “sono dotati di autonomia tecnico-
scientifica e svolgono funzioni di tutela e valorizzazione delle raccolte in loro consegna, as-
sicurandone la pubblica fruizione”17.

Si tratta quindi, com’è evidente, di competenze e di attività che dovranno essere attuate 
secondo un’ampia visione di reciproca comunicazione, accessibilità, collaborazione istituzio-
nale e, laddove possibile, di condivisione di esperienze, risorse e metodologie sia da parte 
delle diverse strutture “centrali” sia dalle strutture “periferiche” e, soprattutto, prevedendo 
ulteriori strutture di collegamento tra i vari settori18. Condizioni che sembrano imprescindibili 
per assicurare continuità, nel caso specifico dei beni numismatici, alle attività dell’Osservato-
rio e ai risultati raggiunti in questi ultimi anni grazie alla sua operatività19. 

La sfida che ci attende in questi prossimi anni è tutta nella capacità di attuare le nuove 
previsioni di questa più recente riforma, non solo tenendo conto della dettagliata suddivisio-
ne organizzativa, ma anche superando una visione schematica e rigida della nuova struttura 
del Mibact. Solo garantendo un effettivo ed organico raccordo istituzionale tra i diversi Uffici, 
pur nei differenti ambiti di rispettiva competenza e di specifico intervento previsti dai decreti 
di riorganizzazione, con spirito di reciproca collaborazione e sviluppando opportune forme 

Fig. 4 – Area di scavo. © SAER.
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di condivisione di attività e di comunicazione, anche innovative e tecnologiche in rete, po-
tremo infatti assicurare una corretta tutela, fruizione e valorizzazione del nostro straordinario 
patrimonio numismatico e quindi culturale, coerentemente con i principi e le previsioni sta-
biliti dal Codice e tuttora vigenti.

Serafina Pennestrì
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LA NUMISMATICA IN PUGLIA FRA PASSATO E FUTURO

Il 1883 è una data importante per la storia della numismatica a Taranto ed in Puglia: 
quell’anno venne reperito il più antico ed importante tesoretto di cui si conserva ancora trac-
cia nel Museo Archeologico di Taranto1. Era costituito originariamente da circa 1560 monete 
in argento, quasi tutte della zecca di Taranto. In quegli anni della fine dell’Ottocento, a Ta-
ranto era in corso di realizzazione un piano regolatore che, poco alla volta, durante la posa 
per le fondamenta della città umbertina, finì per gravare su quella antica; in un periodo di 
sostanziale assenza di regole, molte furono le scoperte, poche quelle di cui siamo venuti a 
conoscenza, ancor meno quelle non confluite nei mille rivoli delle esportazioni clandestine 
e delle case d’asta2. 

Un anno dopo, nel 1884, venne reperito un ingente tesoretto di denari repubblicani, in 
contrada Montedoro, circa 1200 monete in argento che fortunatamente confluirono integral-
mente nel Museo di Taranto3 (tavv. I-II,  fig. 1). Nel 1897, durante lavori di scavo per la co-
struzione degli stabilimenti dell’Arsenale, in contrada Santa Lucia, avvenne un’altra scoperta: 
un gruzzolo di 99 denari di epoca repubblicana4.

Questi materiali, insieme ad altri, erano stati recuperati, ingressati nel Museo ed in parte 
identificati ma poi, a causa della impossibilità di studiarli, per mancanza di tempo e di profes-
sionalità specifiche, furono lasciati nei forzieri. Chi scrive, in occasione del recente progetto 
di allestimento del MArTA, decise di sceglierli per documentare le varie fasi della presenza e 
della circolazione della moneta a Taranto5, inserendoli nelle vetrine disposte, come del resto 
tutto l’allestimento, in un percorso cronologico.

Va dato atto che questi materiali furono salvati dall’alienazione grazie all’opera di Luigi 
Viola che dal 1880 era stato inviato a Taranto come ispettore del Ministero. Sebbene il suo 
operato fu oggetto di aspre critiche, va comunque segnalato che senza il suo interessamen-
to probabilmente oggi non avremmo potuto avere materiale così importante per la storia 
dell’antica Tarentum6.

Dal 1898, con la nomina di Quintino Quagliati a vice ispettore di Taranto e successiva-
mente a direttore del Museo e poi a Soprintendente, venne attuata una politica di tutela molto 
più efficace, grazie anche alla nuova legge approvata nel 1909. Non è un caso che durante la 
sua direzione venne recuperato il maggior numero di tesoretti attualmente conservati presso 
il MArTA7.

Naturalmente il lavoro di Quagliati e di quanti, dopo di lui, subentrarono alla guida del 
Museo e della Soprintendenza, fino alla fine degli anni Settanta del secolo scorso, fu vera-
mente pionieristico, in una situazione operativa in cui le risorse umane erano estremamente 
limitate, a fronte di un territorio molto ampio che, nella sua espressione più lata, comprese 
la Puglia e parte della Basilicata. Fra l’altro, nessuno specialista in numismatica era presente 
all’interno dell’Amministrazione, anche se lo stesso Quagliati già dall’inizio del secolo scorso, 
aveva focalizzato la sua attenzione su alcuni gruzzoli di monete8, permettendo successiva-
mente ad altri di aver accesso al Medagliere, fra cui Laura Breglia9.

Fra coloro che si succedettero alla guida della Soprintendenza, va segnalato Attilio 
Stazio che diede impulso alla materia, sia approfondendo tematiche specifiche, sia attivan-
dosi per proporre un insegnamento di Numismatica presso l’Università di Lecce. Oltre ad 
istituire, insieme ad altri illustri personalità della cultura, l’Istituto per la Storia e l’arche-
ologia della Magna Grecia di cui fu anche presidente10. Fra gli altri suoi meriti quello di 
suggerire al Ministero l’attivazione di qualifiche specialistiche che successivamente, alla fine 
degli anni Settanta, portarono al bando di concorsi mirati, offrendo la possibilità, nel 1977, 
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ad alcuni giovani di ricoprire il ruolo di funzionario numismatico all’interno del Ministero. 
Fra questi ultimi, Giuseppe Guzzetta, il primo funzionario numismatico a tempo pieno ad 
occuparsi del medagliere del Museo Archeologico di Taranto, di cui è stato anche direttore, 
per circa tre anni.

Successivamente, il 18 gennaio del 1997, su disposizione del soprintendente Giusep-
pe Andreassi, venne istituito il Servizio Territoriale per i Beni Numismatici, (con prot. 1048, 
inizialmente definito Servizio Centrale Numismatica), con competenza su tutte le questioni 
attinenti la tutela e la valorizzazione del patrimonio numismatico della Puglia. L’impegno in 
questo settore, svolto in modo continuativo già dal gennaio 1994, è stato indirizzato in modo 
particolare alla catalogazione ed all’inventariazione del materiale numismatico della regione, 
proponendone poi la fruibilità attraverso mostre temporanee o allestimenti definitivi in tutta 
l’area di pertinenza. Naturalmente l’intervento del nuovo Servizio fu particolarmente dedica-
to al Medagliere del MArTA, di cui si iniziò il riordino generale, la pulizia ed il restauro del 
materiale oltre alla campagna fotografica digitalizzata, passi prodromici per la catalogazione 
ed inventariazione dei nummi11.

Impegno non secondario è stato quello di collaborare, nell’ambito regionale, alla ca-
talogazione del materiale numismatico dei musei statali, di enti locali o di fondazioni, oltre 
a fornire supporto scientifico ai numerosi sequestri effettuati dalle Forze dell’ordine, ed in 
particolare dai Carabinieri del Nucleo Tutela del Patrimonio Culturale di Bari. Infine si è 
proceduto alla sistemazione di alcune collezioni private ai fini della redazione delle pro-
poste di dichiarazione di interesse culturale, divenute poi decreti emanati dalla Direzione 
Regionale.

Il 10 ottobre del 2011 la Direzione Generale per le Antichità, istituì l’Osservatorio Numi-
smatico dello Stato, composto da dirigenti e funzionari della sede centrale, oltre a funzionari 
delle varie Soprintendenze ed esperti di altri settori. Questa commissione implementò l’opera 
di raccordo fra i vari uffici periferici, costituendo un ulteriore stimolo nell’ambito della tu-
tela del materiale numismatico. La nascita, poi, del Notiziario del Portale Numismatico dello 
Stato, ha fornito uno strumento editoriale agile, aperto alle nuove sfide digitali del periodo 
e soprattutto accessibile a tutti in modo gratuito. Non fu un caso che il numero di esordio 
del Notiziario venne presentato proprio a Taranto presso il MArTA, come del resto il volume 
8 che oggi si presenta: frutto di una stretta collaborazione fra la Direzione Generale per le 
Antichità e la Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia. 

Va anche ben evidenziato il ruolo di collaborazione avuto con l’Università di Lecce, 
durata negli anni e che ha portato anche alla nomina, per decreto ministeriale, di tre giovani 
operanti in quella sede, ad ispettori onorari del Ministero.

Fig. 1 – Carteggio relativo al rinvenimento del tesoretto di Taranto, Montedoro. © ASSAP.
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Tav. I – Carteggio relativo al rinvenimento del tesoretto di Taranto, Montedoro. © ASSAP.
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Tav. II – Notizie degli Scavi di Antichità, Roma 1886 (frontespizio). © ASSAP.
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Il ripostiglio di Taranto, contrada Corti Vecchie (1915)

Tav. III – Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Medagliere. 1. Tarentum, nomos, argento, 465-455 a.C. (inv. 30133). 
2. Heraklea, nomos, argento, 390-340 a.C. (inv. 30231). 3. Metapontum, statere, argento,430-400 a.C. inv. 30113. Scala 
2:1. © MArTA.

1   20 mm

2   21 mm

3   19 mm
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Il ripostiglio di Taranto, contrada Corti Vecchie (1915)

Tav. IV – Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Medagliere. 4. Thurii, nomos, argento, 400-350 a.C. (inv. 30318)	
5. Velia, statere, argento, 440/435-400 a.C. ca. (inv. 30380). 6. Kroton, statere, argento, 480-430 a.C. (inv. 30412). Scala  
2:1 © MArTA.

4   20,05 mm

5   21 mm

6   18 mm
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Ad ultimazione dell’allestimento dell’ultima sala del MArTA, relativa al periodo preistorico 
e classico, nell’apposita vetrina sarà oggetto di esposizione il ripostiglio rinvenuto a Taranto, 
contrada Corti Vecchie nel 1915 (tavv. III-IV,  fig. 2). Esso è composto da 333 splendidi esem-
plari di varie zecche della Magna Grecia ed illustrerà in modo significativo sia la zecca di Ta-
rentum, presente con 104 esemplari, sia la circolazione monetaria in loco nella seconda metà 
del IV sec. a.C.

La recente ulteriore riforma del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turi-
smo, ha separato la tutela dalla valorizzazione, affidandone la prima alle Soprintendenze e 
la seconda ai Musei autonomi e ai Poli Museali. Tale nuova visione della gestione dei Beni 
Culturali, che rivoluziona una prassi centenaria, ha sicuramente provocato un’empasse, che 
si augura provvisoria, nel settore. Naturalmente, il futuro si presenta con incognite, ma anche 
con sfide che occorrerà affrontare con nuova mentalità e con una nuova capacità di interazio-
ne fra i singoli operatori, a vari livelli di responsabilità.

Per il prossimo futuro presso il MArTA, sotto la direzione del nuovo Direttore, si proget-
ta di affiancare accanto ai materiali sopra menzionati una vetrina con l’esemplificazione dei 
nummi coniati dalla zecca di Tarentum dalla fine del VI sec. al 212-209 a.C. Stimolante sarebbe 
l’allestimento di un laboratorio didattico che permetta anche di poter mostrare concretamente 
le varie fasi dell’emissione di moneta, avvicinando concretamente le scuole alla cultura. 

Per quel che riguarda i musei statali regionali, in quelli archeologici, Egnazia, Gioia del 
Colle, Altamura, si possono ammirare tesoretti rinvenuti nel territorio e che ben rappresentano 
la circolazione e l’arte del periodo. Per quel che riguarda gli altri, sono in esame progetti per po-
terli arricchire con materiali dell’epoca. Infine sarebbe auspicabile in tempi brevi una rete infor-
matica che possa permettere di collegare tutte le realtà museali esistenti e non solo, costituendo 
quel Museo virtuale del Territorio che favorirebbe una maggiore conoscenza dei vari distretti 
culturali, promuovendo in modo efficace ed esaustivo i vari aspetti di cui esso si compone. 

Ma la sfida ulteriore, forse quella più ardita, è quella di restituire dignità a quanti, pur 
avendo conoscenze, capacità e meriti, sono rimasti esclusi da qualsiasi possibilità di operare 
all’interno dell’Amministrazione. Alla generazione di quanti, dalla fine degli anni Settanta 
del secolo scorso agli inizi degli anni Ottanta, hanno potuto operare a vari livelli all’interno 
della Amministrazione e sono per lo più transitati all’Università o collocati a riposo, andrà 
assicurato un ricambio. Molti ruoli sono già scoperti e non sembra esserci il ricambio da una 
generazione all’altra, fondamentale per la trasmissione di esperienza e di conoscenza sul 
campo. Alcune iniziative da parte del Ministero sono in corso, come il prossimo bando per 
assumere 500 funzionari, destinati a ricoprire vari ruoli all’interno dell’Amministrazione. Ci si 
augura che questo possa essere il primo di una serie di provvedimenti che diano impulso ai 
due pilastri su cui si fonda l’esistenza stessa del Ministero: la tutela e la valorizzazione!

Giuseppe Libero Mangieri

Fig. 2 – Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Medagliere. Ripostiglio di Taranto, contr. Corti Vecchie (1915), statere 
in argento di Terina, 420-400 a.C. Fuori scala. © MArTA.
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NOTE

1 Si veda Libero Mangieri 2012.
2 Sull’argomento si leggano le interessanti pagine di Tondo 2012, articolo edito anche nel Notiziario del 
Portale Numismatico dello Stato, vol.1 (2013) e vol. 8 (2016). Altri elementi di arricchimento sulla questione 
in Rinaudo 2016.
3 Per una sintesi si v. Libero Mangieri 2014.
4 Edito da Guzzetta 1988.
5 Il tesoretto Taranto 1883 rappresenta l’ultimo periodo della produzione monetale della zecca tarantina 
prima della definitiva conquista romana, mentre i due ripostigli di denari documentano la romanizzazione 
di Taranto. La loro scelta è stata motivata anche dalla possibilità di restituire a nuova vita, tramite restauro, 
i nuclei in questione, grazie alla disponibilità, quanto mai rara, di risorse economiche per il progetto gene-
rale dell’allestimento.
6 Si rimanda a D’Angela 1992, anche per la bibliografia precedente.
7 Ne segnalo solo alcuni col riferimento all’IGCH: Maruggio (IGCH 1914), Torchiarolo (IGCH 1915), Taran-
to Corti Vecchie (IGCH 1924), Carosino (IGCH 1928), Taranto via Mazzini (IGCH 1956), Monacizzo (IGCH 
1965), Torchiarolo (IGCH 1977 e 1978), Solito (IGCH 1979), Mottola (IGCH 1993), Francavilla Fontana 
(IGCH 2002), Surbo (IGCH 2003), Salve (IGCH 2030).
8 Si veda Quagliati 1904, 1906, 1930, 1932.
9 Breglia 1934, Breglia 1939. Va anche segnalato che S.L. Cesano chiese di poter avere notizie di un tesoretto 
di quadrigati rinvenuto in contrada Montedoro, ma non ricevette alcuna risposta: Debernardi 2016, p. 117.
10 Dopo la scomparsa del prof. Stazio, A. Siciliano ne ha raccolto tutta la produzione letteraria, sintetizzando 
in alcune pagine il profilo del grande studioso, per cui si v. Siciliano 2011.
11 Un’ampia analisi del lavoro svolto dal Servizio Territoriale Beni Numismatici è in v. Libero Mangieri 2014a.



Museo Archeologico Nazionale, Taranto. Lekythos attica a figure rosse, raffigurante Teseo che, svegliato da Atena, si 
appresta ad abbandonare Arianna addormentata, sulla cui testa è posato Ipnos; 470-460 a.C. Arsenale Militare, 1913. 
Inv. 4545. Foto: © Museo Archeologico Nazionale di Taranto – MArTA (Foto P. Buscicchio).



Museo Archeologico Nazionale, Taranto. Nucifriangibulum (schiaccianoci), in bronzo e lamina aurea, fine del IV inizi 
del III secolo a.C. Contrada Rondinella (Ta), 1930. Inv. 22631. Foto: © Su concessione del MiBACT – Museo Nazionale 
Archeologico di Taranto (Foto P. Buscicchio).



Museo Archeologico Nazionale, Taranto. Lekythos sovraddipinta, con figura femminile ammantata all’interno di una 
finestra; 350-325 a.C. Corso Italia, 1992. Inv. 99195. Foto: © Su concessione del MiBACT – Museo Nazionale Archeo-
logico di Taranto (Foto P. Buscicchio).



Museo Archeologico Nazionale, Taranto. Testa femminile in marmo, identificata con Artemide; I secolo a.C. Da Taranto, 
senza altre indicazioni. Inv. 3897. Foto: © Su concessione del MiBACT – Museo Nazionale Archeologico di Taranto 
(Foto P. Buscicchio).



Taranto, Museo Archeologico Nazionale
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Territorio, musei e medaglieri: progetti e casi di studio
per la fruizione e per la valorizzazione del patrimonio
numismatico di interesse archeologico



Tav. I – Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria. Particolare della facciata del Museo. © MARC.
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DAL PASSATO AL FUTURO. IL PROGETTO DI FRUIZIONE DEL MEDAGLIERE
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI REGGIO CALABRIA

TRA REALE E VIRTUALE

L’esposizione di reperti numismatici in un museo è uno dei più difficili cimenti per 
archeologi e architetti: la leggibilità, la fruibilità, la leggerezza, la godibilità sembrano essere 
caratteristiche di un’esposizione di materiali che non contempli l’oggetto monetale se non di 
sfuggita e con cui la forma e le dimensioni stesse della moneta paiono confliggere. Cosa si 
vuole infatti dalla moneta? Si vuole esprimere la serialità, attraverso sfilze di tondelli lungo 
linee parallele e perpendicolari? Si vuole esporne la connotazione di oggetto d’arte, con po-
chi esemplari che spiccano nel vuoto? Se ne vuole ricordare la ragione, quindi la funzione? Se 
ne vuole rievocare la provenienza, quindi la relazione con un contesto archeologico? Si vuole 
scegliere come esempio di un percorso storico? In realtà, in una buona esposizione di monete 
tutto questo dovrebbe essere contemplato in contemporanea; in uno, anche, con il rapporto 
con altri oggetti e reperti che evochino contesti, funzioni, significati coevi o in tema. Il reperto 
monetale è infatti, per antonomasia, polisemico e la difficoltà di renderne leggibile la pluralità 
di livelli di interpretazione si scontra spesso con le numerose vie possibili di un allestimento.

Un problema, questo, affrontato da chi sta lavorando oggi come dai primi archeologi 
che hanno progettato un allestimento del Museo di Reggio, dove la vita del Medagliere è 
iniziata ed ha proseguito nel segno di grandi personalità dell’archeologia: da Paolo Orsi, che 
ne è stato l’iniziatore, a Laura Breglia e Giuseppe Procopio, che ne sono stati gli ordinatori, a 
Enrica Pozzi Paolini, che è stata la curatrice della prima esposizione3. 

Come è noto, l’istituzione di un Regio Museo a Reggio Calabria è stata piuttosto trava-
gliata. Paolo Orsi, il primo Soprintendente Archeologico della Calabria, sin dal 1907 ha in-
vestito tutta la sua determinazione e perseveranza al fine di costituire un medagliere statale 
nella Soprintendenza Archeologica e per il costruendo museo (che è stato aperto al pubblico 
solo nel 1958) ma si è scontrato con le resistenze opposte localmente dalle autorità munici-
pali, che difendevano il museo civico locale, istituito nel 1882 e uno dei cui punti forti era 
proprio la grande collezione numismatica. 

Una brutta storia di furti e sostituzioni di monete d’oro con falsi deflagra dopo un’ispe-
zione di Orsi, che immediatamente denuncia il disordine di tutti i nuclei delle collezioni civi-
che - non solo di quella numismatica - in un museo che, fino al 1906, era rimasto privo di un 
catalogo esauriente e completo dei reperti e che era gestito da personale volontario, come di 
prassi nella maggioranza dei musei locali di fondazione postunitaria. 

Paolo Orsi lavorerà in Calabria da Soprintendente fino al 1924: anni di risultati straordi-
nari nell’archeologia calabrese, che concorrono tra l’altro alla costituzione di un medagliere 
della Soprintendenza, formato dai materiali rinvenuti negli scavi ma anche da acquisiti di 
collezioni private e da donazioni di persone sensibilizzate su tutto il territorio regionale.

Nel 1924 a Paolo Orsi si avvicenderà Edoardo Galli. Nonostante la dichiarata ostilità 
iniziale di Orsi nei confronti del nuovo Soprintendente, che è stato nominato dal governo fa-
scista e che incarna una serie di funzioni che non sono solo quelle di tutela dei beni archeolo-
gici, Galli in realtà prosegue le linee dell’azione di Paolo Orsi e continua a lavorare da un lato 
all’apertura di un Regio Museo nella città di Reggio e dall’altro alla chiusura del museo civico. 
È lo stesso Galli a curare il trasporto delle monete dal museo di Siracusa, dove Orsi aveva 
ricoverato tutti i materiali dagli scavi calabresi in attesa di un deposito messo in sicurezza a 
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Reggio Calabria. Proseguendo l’attività di acquisto di collezioni e di singoli nominali assenti 
nella collezione statale (come era prassi all’epoca, quando si puntava alla “completezza” della 
collezione, museale o privata che fosse), Galli inizia a pensarne una sistemazione razionale 
e in collegamento con una biblioteca di numismatica, come è ben attestato dalla sua relazio-
ne epistolare con Lorenzina Cesano. Il carattere identitario della moneta è ben presente al 
Soprintendente: è lui che sceglie le immagini monetali dell’argento di Rhegion, facendone 
realizzare il calco per caratterizzare la carta da lettere della Regia Soprintendenza (fig. 1).

Delle problematiche di un’esposizione però Galli non avrà mai occasione di occuparsi: 
negli anni ’20 del Novecento non si intravedeva ancora un progetto realistico di costruzione 
del Museo Regio legato alla Soprintendenza2. 

La situazione muta con il Soprintendente Giulio Iacopi (che lavora a Reggio dal 1946 
al 1954), quando il riordino delle migliaia di esemplari già conservate nel Medagliere vie-
ne affidato alla professoressa Laura Breglia, la quale si avvale di un giovane e promettente 
archeologo: Giuseppe Procopio. Dopo averlo formato, Breglia lascia a lui l’incarico della 
schedatura sistematica delle monete e della redazione di un inventario generale che preveda 
anche il collegamento dei reperti con i relativi atti d’archivio: un lavoro poderoso e ancora 
oggi fondamentale. 

Sul finire degli anni ‘40, mentre a Marcello Piacentini è stata già affidata la progettazione 
dell’edificio che ospiterà del Museo Nazionale in piazza de Nava, si può iniziare a pensare 
anche a un’esposizione delle monete. Su tutte e quattro le facciate del grande palazzo ver-
ranno riprodotti i tipi monetali delle più importanti poleis della Magna Grecia, ad opera dello 
scultore messinese Antonio Bonfiglio3 (tav. I;  fig. 2).

Fig. 1 – Prototipo della busta intestata della Regia Soprintendenza per le Antichità e l’Arte fatte stampare da E. Galli 
nel 1931. © ASBAC, Doc RC 65 c.
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Mentre la costruzione del palazzo procede, il Soprintendente Giulio Iacopi progetta per-
sonalmente e segue con grande attenzione la realizzazione degli espositori monetali destinati 
al museo: la questione lo interessa al punto da ottenere dal Ministero l’autorizzazione all’affi-
damento dei lavori per i medaglieri ad una ditta locale, in modo poterli seguire costantemen-
te. Il progetto è affidato al disegnatore Lucio Fontana, che prevede “grandi quadri girevoli a 
libro su di un asse laterale e contenenti le monete entro loculi ricavati da un diaframma di 
legno intermedio, fissato fra due cristalli”: l’idea è quella di consentire la doppia visuale della 
moneta, del diritto e del rovescio (fig. 3). “Faccio notare che la collezione numismatica di 
questo museo sarà fra le più notevoli dell’Istituto e che conviene, in un museo che dovrà certo 
offrire un esempio di modernità di impianti, provvedere al medagliere in modo conveniente 
e decoroso, per non costringere i cimeli, come in quasi tutti i musei d’Italia, a una penosa 
inaccessibilità in fondo a mobili chiusi di magazzino e deposito che ne precluderebbero il 
pubblico godimento”. Nel 1947 il registro contabile della Soprintendenza documenta l’acqui-
sto di otto di questi medaglieri “in legno noce nostrano lucidato a spirito, con diaframma 
intermedio per l’esposizione delle medaglie e di mezzi cristalli”. Iacopi pensa probabilmente a 
un’esposizione che privilegi i singoli pezzi e non i contesti, in una visione del tutto in accordo 
con la tradizione di studi e i fondamenti metodologici della numismatica dell’epoca.

Un’impostazione che verrà superata nel 1973, anno dell’inaugurazione della nuova sala 
destinata al Medagliere (fig. 4), curato dalla professoressa Enrica Pozzi Paolini, in occasione 
del Convegno “Bretti, Greci e Romani” organizzato dalla Deputazione di Storia Patria della Ca-
labria. La collocazione nella sala al primo piano del vecchio Museo di Reggio e la selezione e 

Fig. 2 – Reggio Calabria, Museo Nazionale. © Archivio SBAC.
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l’esposizione delle monete in vetrina rimarranno sostanzialmente inalterate fino al 2009, anno 
in cui il museo di Reggio verrà chiuso al pubblico per i lavori edilizi che hanno modificato sia 
la facciata sia l’assetto interno di palazzo Piacentini. Nel 1973 vengono messi in esposizione 
i tesoretti del territorio di Reggio e i più importanti di quelli patrimonio del Medagliere che 
documentino la diffusione della pratica della tesaurizzazione nell’intera regione calabrese. 
Negli anni successivi verranno aggiunte ai tesoretti due vetrine con una selezione di monete 
provenienti dagli scavi archeologici in Calabria dall’età greca fino al medioevo.

Fig. 4 – Museo Nazionale di Reggio Calabria. Vetrine del Medagliere nell’allestimento del 1973. © Archivio SBAC.

Fig. 3 – Espositore di monete inserito 
nell’allestimento del Museo Nazionale. 
© Archivio SBAC.
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Il 30 aprile del 2016 è stato inaugurato il nuovo allestimento del Museo Nazionale di 
Reggio Calabria, dove le scelte espositive adottate dagli allestitori si radicano in una visione 
nata dall’evoluzione e dalla maturazione della concezione della moneta come oggetto e della 
moneta come reperto4.

È stato considerato antistorico riproporre un medagliere isolato dal resto del Museo, 
mentre si è scelto uno sforzo di comunicazione della moneta come oggetto portatore di storia 
e di reperto tra i reperti: la moneta, nel nuovo Museo di Reggio, si vuole in continuo dialogo 
con i contesti di riferimento.

Tav. II – Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria. La Sala dei Bronzi di Riace. © MARC.
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Pertanto, accanto all’esposizione dei grandi ripostigli provenienti dai territori delle più 
antiche poleis della Magna Grecia (per esempio, il ripostiglio di Ameri è associato all’area 
destinata all’archeologia di Croton; quello di Sambiase in associazione con l’archeologia di 
Sibari), sono state esposte monete provenienti da precisi contesti di scavo, anche nella loro 
antiesteticità. Immediatamente verrà all’occhio un vacuum: poiché si tratta ancora del “mu-
seo della Magna Grecia”, in questa prima esposizione avranno scarso spazio le monete di 
età romana e tardoantica e nessuno spazio quelle di età medievale, lacune alle quali si potrà 
ovviare con l’uso di un efficace apparato multimediale che è già affiancato e funzionante a 
servizio di ciascuna vetrina. 

L’esposizione “piatta” delle monete, che permette cioè la lettura di una sola faccia, vie-
ne colmata dallo scambio con le informazioni dell’apparato multimediale: monitor interattivi 
completano le monete ospitandone le immagini ingrandite di entrambe le facce, accompa-
gnate da una didascalia su significato e cronologia di ciascun esemplare. 

Un approccio dinamico e attivo alle monete antiche del medagliere del Museo Nazio-
nale di Reggio è stato peraltro già anticipato dalla pubblicazione on line delle vetrine virtuali 
sul sito del Portale Numismatico dello Stato 5 (fig. 5).

 Nate in affiancamento all’edizione dei due volumi sulla storia del Medagliere reggino 
(fig. 5), le vetrine virtuali hanno costituito una parziale anticipazione di alcuni nuclei del 
materiale che sarebbe andato in esposizione in Museo, in una prospettiva di opportunità di 

Fig. 5 – Particolare della locandina stampata in occasione della presentazione dei due volumi del Notiziario del Por-
tale Numismatico dello Stato, serie “Medaglieri Italiani” e delle Vetrine virtuali del Medagliere (Reggio Calabria, 30 
gennaio 2015).
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fruizione di una mole di materiali che non sarebbe stato pensabile esporre materialmente. 
Il lavoro di edizione on line dei materiali, che non è ancora terminato (e che si è affiancato 
alla digitalizzazione dell’intero archivio storico di carattere numismatico della Soprintendenza 
Archeologia della Calabria) può costituire oggi anche una proposta di interpretazione dello 
spirito di condivisione del nostro patrimonio e dell’integrazione delle discipline e delle istitu-
zioni suddivise nel nuovo assetto del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali. 

Giorgia Gargano, Carmelo Malacrino
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LA COLLEZIONE NUMISMATICA
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO DELLA CITTÀ METROPOLITANA DI BARI

E LA FRUIZIONE DEL CATALOGO ELETTRONICO

Il progetto realizzato dall’Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeologico 
e le Vetrine virtuali del Portale Numismatico dello Stato collegate al Notiziario, che consen-
tono un accesso agile alla conoscenza delle più significative collezioni di numismatica con-
servate nei musei statali italiani, costituisce un punto di riferimento ineludibile anche per i 
musei archeologici degli Enti Locali, per ciò che attiene l’interesse comune di promuovere la 
conoscenza delle collezioni numismatiche.

La Provincia di Bari prima, ora Città Metropolitana, già a partire dal 2006 ha realizzato 
un progetto di ordinamento, di inventariazione e di catalogazione delle collezioni archeologi-
che a seguito del quale è stato realizzato un catalogo elettronico riferito all’intero patrimonio 
contenente le schede inventariali, nonché le immagini per ciascun oggetto. 

Formazione della collezione numismatica 

Il Museo Archeologico di Bari, istituito formalmente nel 1875 dalla Deputazione Provin-
ciale di Terra di Bari, ebbe fra i suoi fondatori Michele Mirenghi, appassionato di archeolo-
gia ma soprattutto di numismatica il quale, essendo contemporaneamente anche Presidente 
dell’Amministrazione Provinciale in quegli anni, dotò il Museo delle risorse necessarie per 
realizzare un’imponente campagna di acquisti con l’intento di concorrere alla riscoperta delle 
radici storiche e dell’identità culturale del territorio raccogliendo manufatti di “buona fattu-
ra” in piena sintonia con i principi estetici alla base della cultura museografica ottocentesca. 
Scorrendo i documenti d’archivio emerge spiccata, nel susseguirsi delle acquisizioni di reperti 
e di nuclei di monete spesso acquistate da privati e dal mercato antiquario, la volontà di do-
tare il Museo di oggetti rari con le più belle serie iconografiche attraverso i prodotti migliori 
dell’emissione monetale, per accrescere, in tal modo, l’identità e il prestigio del Museo. È 
infatti una illustre memoria quella del Museo e dei suoi protagonisti: studiosi illuminati e 
appassionati come Massimiliano Mayer e Roberto Gervasio.

Lavori di ordinamento e Catalogo elettronico

La Provincia di Bari ha riacquisito nel 2001 le collezioni archeologiche gestite fino a 
quella data dalla Soprintendenza ai beni archeologici della Puglia in forza di una conven-
zione stipulata nel 1957. Da quel momento, nelle more dell’apertura al pubblico del Museo 
nella nuova sede del complesso monumentale di Santa Scolastica, che si spera avvenga a 
breve a seguito dei lavori di adeguamento funzionale del sito, è stato condotto un com-
plesso di azioni mirate all’ordinamento, all’inventariazione e alla catalogazione dell’intero 
patrimonio. In primo luogo è emersa la necessità da parte dell’Amministrazione di verificare 
la consistenza delle collezioni e di procedere con la stima del patrimonio di propria perti-
nenza. Gli inventari storici non esaustivi dell’intera collezione e le schede di catalogo degli 
anni Ottanta riferite solo a parte di oggetti erano, insieme al materiale di archivio, gli unici 
punti di riferimento. Il medagliere rappresenta una parte consistente e significativa dell’in-
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tero patrimonio archeologico di proprietà dell’Amministrazione comprendente complessiva-
mente circa 33.000 oggetti. La collezione numismatica consiste infatti in oltre 12.000 monete 
databili tra la metà del VI sec. a.C. e l’età moderna, cui si affiancano oggetti paramonetali e 
riproduzioni moderne. 

Il progetto di ordinamento della collezione numismatica sin dal primo momento, si è 
presentato estremamente complesso per il materiale eterogeneo, per la mancanza di docu-
mentazione dalla quale prendere le mosse: erano disponibili solo circa 5.000 schede degli 
anni Sessanta realizzate a cura della Soprintendenza per i Beni archeologici che, come ho 
detto, aveva gestito il Museo fino al 2001 e poi il materiale di archivio dell’Istituto di Storia 
Patria nonché quello dell’Archivio Storico della Provincia di Bari. Tutto ciò era assolutamente 
insufficiente a ricostruire i nuclei originari, i luoghi di rinvenimento e le relazioni con la cir-
colazione monetaria delle diverse zone cui le monete sono collegate e che quindi rappresen-
tano. Questo per la natura stessa dell’intera collezione formatasi, come si è detto, come tutto 
il resto del patrimonio museale, con un criterio spiccatamente collezionistico che prediligeva 
l’organizzazione in serie definite per categorie distinte in nuclei di monete greche, romane, 
bizantine, medievali, moderne. Tali difficoltà erano già state ravvisate negli anni Ottanta dal 

Fig. 1 – Museo Archeologico della Città Metropolitana di Bari - Catalogo elettronico. Pagina web di accesso. © MAB.

Fig. 2 – Museo Archeologico della Città Metropolitana di Bari - Catalogo elettronico. Pagina web di ricerca. © MAB.
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Fig. 3 – Museo Archeologico della Città Metropolitana di Bari - Catalogo elettronico. Scheda inventariale e catalografica 
di una moneta. © MAB.

prof. Aldo Siciliano, che ho avuto il piacere di conoscere personalmente durante i lavori di 
questo Convegno, nel suo prezioso contributo1 contenuto nel volume dedicato al Museo ar-
cheologico di Bari2. Contributo che ha costituito un imprescindibile riferimento, insieme alla 
documentazione d’archivio, per tracciare un percorso che partisse innanzitutto dalla verifica 
della effettiva consistenza del patrimonio numismatico per poi arrivare all’inventariazione e 
alla catalogazione dello stesso.

Il progetto di ordinamento della collezione numismatica è stato realizzato sia con la col-
laborazione del Dipartimento di Scienze dell’Antichità e del tardo-antico dell’Università degli 
Studi di Bari “Aldo Moro”, che ha messo a disposizione un’equipe di ricercatori coordinati dal-
la prof.ssa Adriana Travaglini e dalla prof.ssa Raffaella Cassano, sia dalla società di servizi per 
l’archeologia “Idria” di Bari. Per ciascuna moneta è stata prodotta la scheda scientifica com-
pilata secondo la vigente normativa ICCD in materia di reperti numismatici, a livello inven-
tariale e catalografico, completa della documentazione fotografica (fig. 3). La catalogazione 
è stata effettuata con il massimo rigore scientifico nella rilevazione dei dati tecnici e facendo 
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uso, per le attribuzioni e datazioni, dei più accreditati e aggiornati repertori bibliografici. Si è 
anche provveduto a stabilire la stima degli esemplari sulla base delle quotazioni indicate dalle 
più note Case d’Asta nazionali e internazionali, provvedendo ad adeguare il valore stimato di 
ciascun reperto al relativo stato di conservazione.

Ad ogni unità numismatica sono stati associati più criteri di ricerca: Numero di inven-
tario, Oggetto, Datazione, Materia/Tecnica, Zecca, Legenda diritto, Legenda rovescio, De-
scrizione diritto, Descrizione rovescio, Autorità emittenti. Il catalogo elettronico, nel quale è 
riportata anche la collocazione fisica di ciascun oggetto, costituisce uno strumento indispen-
sabile per la gestione e per il monitoraggio sistematico delle raccolte ed è anche consultabile 
liberamente dagli utenti che ne fanno richiesta. 

Fruizione del catalogo elettronico e delle raccolte numismatiche

Il nuovo progetto di allestimento del Museo archeologico a cura del Segretariato regio-
nale del Mibact per la Puglia, prevede la collocazione di postazioni attraverso le quali garan-
tire l’accesso al catalogo elettronico da parte del pubblico, per consentire la consultazione 
immediata dei dati riferiti all’intero patrimonio (figg. 1-3).

Una sezione dell’esposizione permanente sarà dedicata al medagliere. Ma quali azioni 
attivare per realizzare programmi innovativi di didattica e di supporto alla fruizione che non 
siano mera somministrazione di dati di carattere storico, archeologico e tecnico? Il proget-
to prevede nel nuovo Museo appositi dispositivi multimediali che offriranno al visitatore 
un’esperienza di tipo immersivo resa attraverso l’arricchimento della percezione sensoriale 
prodotto dalla cosiddetta realtà aumentata e percorsi virtuali. Ma tutto ciò sarà sufficiente a 
creare il coinvolgimento necessario, a sviluppareinteresse per la conoscenza e per l’approfon-
dimento nonché a promuovere gli studi e la ricerca anche in ambito numismatico? Certo, le 
tecnologie sono un’ottima esca per catturare l’attenzione e la curiosità delle nuove generazio-
ni, dei cosiddetti nativi digitali, ma a ciò si uniscono tutte le considerazioni sull’opportunità 
dell’adozione massiva della tecnologia. Quest’ultima, infatti, affinché costituisca un vero e 
proprio valore aggiunto, deve essere uno strumento di miglioramento della comunicazione 
da utilizzare solo laddove permetta di conseguire risultati non raggiungibili attraverso i mezzi 
tradizionali. Non vanno trascurati infatti, accanto ai rilevanti costi di investimento, gli altret-
tanti onerosi costi di manutenzione ordinaria che certi strumenti comportano, nonché la ra-
pida obsolescenza degli stessi che porta a valutazioni più attente ed induce magari ad optare 
per soluzioni che garantiscano più economicità di gestione e una migliore performance nel 
lungo periodo. Pensiamo un attimo (ad esempio) ad un impianto tecnico installato oggi e a 
quanto possa divenire inadeguato a breve termine, nell’arco massimo di cinque anni, vista 
l’incontrollabile evoluzione tecnologica.

Dunque, come avvicinare il pubblico e soprattutto le nuove generazioni a discipline 
di un mondo invisibile, lontano nel tempo e, ancor più per la numismatica di interesse 
archeologico, distante dalle fascinazioni con le quali la società contemporanea ci invade 
ogni giorno? 

Forse una risposta ce la può dare proprio la prestigiosa memoria del Museo e la già 
menzionata dedizione dei suoi illuminati protagonisti che hanno costituito queste me-
ravigliose raccolte. Parlo di quella passione che si scorge in ogni documento d’archivio, 
negli epistolari, negli stessi inventari storici redatti con una precisione impensabile senza 
l’ausilio delle tecnologie, eppure impeccabile. Forse, in primo luogo, siamo noi che lavo-
riamo nei musei, che oggi qui rappresentiamo, ad aver bisogno di recuperare quel senso 
di appartenenza alle istituzioni che hanno avuto i nostri predecessori. E le amministrazio-
ni locali a recuperare l’orgoglio di raccontare le rispettive origini, presentando pregevoli 
manufatti e preservando e diffondendo la prestigiosa memoria del Museo attraverso la 
storia dei protagonisti, delle modalità dei rinvenimenti e delle acquisizioni delle collezioni 
archeologiche.

Solo questo rinnovato senso di appartenenza può aiutarci a trasmettere certi valori e 
orientare il nostro impegno a operare le scelte più efficaci e innovative per tutelare questi 
tesori e per promuoverne il desiderio di conoscenza. Non solo attraverso la somministrazione 
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di raccolte di dati, e trattando il patrimonio come un insieme di oggetti teorici, ma utilizzan-
dolo come veicolo di fascinazione e di coinvolgimento emotivo che conduca a far maturare 
quella passione che è la ragione stessa dell’esistenza del Museo.

Roberta Giuliani*

* Chi scrive ha coordinato i lavori di ordinamento, inventariazione e catalogazione dell’intero patri-
monio del Museo Archeologico della Città Metropolitana di Bari di cui si occupa dall’anno 2000. La sua 
attività all’interno del Museo riguarda anche specifici aspetti amministrativi e gestionali quali l’istruzione 
dei procedimenti per l’acquisizione di beni e di servizi, la programmazione degli interventi di manutenzio-
ne, il coordinamento dei servizi ausiliari e di quelli finalizzati alla sorveglianza dei luoghi e delle raccolte 
archeologiche. Cura inoltre le acquisizioni della Biblioteca del Museo, le procedure di prestito dei reperti 
archeologici, l’offerta dei servizi al pubblico, l’assistenza allo studio e alla ricerca. Nel 2012 è stata nominata 
membro del comitato scientifico per il Progetto di Recupero Valorizzazione e Fruizione del Polo Museale 
di Santa Scolastica che continua a seguire costantemente curando tutto il complesso delle attività correlate.

NOTE

1 Siciliano A. 1983, Monete, in De Juliis (a cura di) 1983, pp. 189-210.
2 De Juliis E.M. (a cura di) 1983, Il Museo archeologico di Bari, Bari.
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PUBBLICO E PRIVATO:
SINERGIE INTERDISCIPLINARI VOLTE ALLA CONOSCENZA,

VALORIZZAZIONE E TUTELA DEI BENI NUMISMATICI.
UN CASO CONCRETO

Introduzione (A.S.)

La cattedra di Numismatica antica e medievale dell’Università del Salento da diversi 
anni si avvale delle tecnologie d’indagine innovative1, rigorosamente non distruttive, che per-
mettono non solo di conoscere le tecniche di lavorazione dei metalli e del conio, lo stato di 
conservazione, la composizione della lega e le sue variazioni, ma contribuiscono alla tutela, 
valorizzazione e fruizione del bene monetale, attuando così un approccio più laico e meno 
“sacralizzato” nel settore numismatico. 

In un precedente lavoro, in questa stessa collana, ho presentato i risultati di alcune 
collaborazioni nel settore chimico-fisico2, evidenziando l’apporto delle ricerche archeometal-
lurgiche nell’analisi e nel recupero del patrimonio di monete degradate. Tale ricerca è andata 
avanti, articolata nelle seguenti attività: analisi tomografica a raggi X di monete corrose e 
studio metallurgico di un processo di ripristino di monete corrose che permetta di riportarle 
nella condizione iniziale metallica3.

L’attività tomografica ha portato alla lettura di monete altrimenti illeggibili, sfruttando 
alla codificazione della morfologia nel volume dei prodotti di corrosione. L’attività metallur-
gica, invece, ha consentito di ricostruire il contenuto metallico di monete quasi interamente 
corrose, con il ripristino totale della fruibilità numismatica e museale. 

Sono in programma le seguenti attività: l’analisi tomografica ai neutroni di monete e 
gruppi di monete troppo spessi per lo studio tomografico ai raggi X; l’applicazione sistema-
tica del metodo di ripristino per il restauro di un numero apprezzabile di monete, finalizzato 
all’auspicata ipotesi di costituzione, presso il Museo Archeologico Nazionale di Taranto, in 
virtù di un accordo tra le Università pugliesi, il MIUR e il MiBACT, di un laboratorio tomogra-
fico e metallurgico per il recupero del patrimonio numismatico degradato. 

L’analisi tomografica verrà condotta in collaborazione con il gruppo di Elettrochimica 
Applicata della nostra Università e la Technische Universität München4. 

Di recente, invece, la sinergia interdisciplinare, a cui si è aggiunta la collaborazione con 
il Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione della nostra Università e dei Servizi Informa-
tici Bibliotecari d’Ateneo (SIBA), si è rivelata estremamente utile per la conoscenza, valoriz-
zazione e tutela di un bene numismatico facente parte di una collezione numismatica privata 
notificata alla Soprintendenza nel 1993, formata con materiale proveniente dalle provincie di 
Brindisi e di Taranto.

 La moneta in questione, affidataci dal proprietario ai fini di studio, fu attribuita gene-
ricamente, al momento della notifica, ad Atene e datata al IV sec. a.C. Ad un primo esame de 
visu si è subito notato che si trattava, in realtà, di una moneta molto più antica e piuttosto 
rara: ovvero di una delle prime emissioni di Atene, le cosiddette “Wappenmünzen” (fig. 1). 

Dell’esemplare in analisi siamo a conoscenza anche dell’area di rinvenimento, poiché 
in un appunto manoscritto si parlerebbe della località di Valesio, corrispondente all’antico 
centro messapico Balethas, che nel V secolo a.C. emetteva monete in argento6.
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La presenza in collezione privata e la rarità del rinvenimento inducono la massima cau-
tela. Restano però la possibilità di uno studio dell’esemplare, anche dal punto di vista tecnico, 
ed una “copia” della moneta per il territorio.

Un esemplare con la stessa tipologia, sul dritto una civetta e sul rovescio un’anfora attica 
all’interno di un quadrato incuso, viene descritto da C.Th. Seltman (fig. 2) ed un altro si trova 
a New York e fa parte della collezione dell’American Numismatic Society (fig. 3). 

Poiché la foto della moneta raffigurata in Seltman (fig. 2) non risulta particolarmente 
chiara, non è possibile escludere che si tratti dello stesso esemplare poi transitato nella col-
lezione American Numismatic Society.

Il peso dell’esemplare pubblicato da Seltman non viene indicato, quello dell’American 
Numismatic Society è di gr. 2,09; corretto, quindi, definirlo emidracma. L’esemplare analizza-
to, invece, ha un peso di gr. 1,45: sembrerebbe trattarsi, dunque, di un diobolo.

Sull’esemplare in esame sono state condotte delle microanalisi a raggi X, un’analisi 
strutturale e una morfologica. Da tali indagini è emerso che la moneta è costituita da una 
lega Ag-Zn. Bisogna precisare, tuttavia, che nella lega sono presenti i contributi dell’argento 
metallico, mentre è assente lo zinco metallico, ma sono rilevate tracce di ossido di zinco7. 

Data la rilevanza dell’esemplare in questione, si è proceduto, grazie alla collaborazione 
con il Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione dell’Università del Salento, a realizzare 
una replica della moneta da poter esporre e rendere visibile al pubblico8. La riproduzione 
della moneta è stata frutto di una collaborazione tra il Dipartimento di Ingegneria dell’Inno-
vazione (DII), gruppo “Materials and Technologies for Constructions and Cultural Heritage” 
ed il SIBA9.

Sempre nel mio contributo del 201310, inoltre, si dava notizia che l’Università del Salen-
to, a seguito di un lascito testamentario di Claudia De Lorentiis11, era divenuta erede di una 
collezione numismatica composta da 522 monete antiche di varie epoche. In seguito all’accet-
tazione dell’eredità da parte dell’Università, il Rettore protempore, sentito il Senato Accademi-
co, assegnò al sottoscritto l’incarico di valutare i reperti facenti parte del lascito testamentario. 

Fig. 1 – Moneta in esame da collezione privata notificata. Fuori scala. Su gentile concessione del proprietario.

Fig. 2 – Moneta di Atene descritta da C.Th. Seltman (tratta 
da Seltman 1924, plate XXII, σ). Fuori scala.
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Ritengo che la donazione all’Università del Salento non sia casuale, quanto piuttosto il 
risultato di un impegno costante ed il riconoscimento di un ruolo svolto per la crescita del 
territorio.

Si è proceduto in questi anni alla catalogazione e studio della collezione restituita al ter-
ritorio in cui sembrerebbe essersi formata. Mi è sembrato opportuno coinvolgere gli studenti 
dell’Università del Salento, assegnando tre tesi di laurea recentemente discusse12. 

Da un accurato studio e confronto con i rinvenimenti e le collezioni monetali del Sa-
lento è emerso che una parte del lascito De Lorentiis corrispondeva ad una delle collezioni, 
Raccolta M, descritta nell’Inventario dei rinvenimenti monetali del Salento del 1982 redatto 
da Adriana Travaglini.

Travaglini indica la raccolta come “proveniente da Vaste, Ugento (Lecce)”13. Verosimile 
ipotizzare che la Raccolta M facesse già parte della collezione De Lorentiis nel 1982. Ignota, 
invece, la provenienza delle monete non presenti di quest’ultima raccolta, quasi certamente 
formatesi con materiale rinvenuto nel territorio salentino. Molto probabile che alcuni esem-
plari possano aver fatto parte di ripostigli. 

L’intento finale dello studio della collezione donata all’Università è di restituire alla 
funzione pubblica il patrimonio storico, come parte dell’identità della collettività. Si prevede 
la pubblicazione del catalogo della collezione e l’esposizione delle monete nella sede Uni-
versitaria.

Aldo Siciliano

Pubblico e privato: un caso concreto (S.M.)

Le Università rientrano tra le istituzioni che contribuiscono alla conoscenza e rappre-
sentano il principale veicolo per la sua diffusione. Risulta, allora, fondamentale la conciliazio-
ne tra Università e Città, tra Università e Comune, tra Università e territorio. Un rapporto che 
si crea e si perfeziona nel tempo attraverso la dialettica. In particolare per i beni culturali, è 
necessario promuovere nei cittadini la messa in forma del concetto di “pedagogia del Bene 
Culturale”, come patrimonio comune; ovvero un’educazione tesa alla protezione e alla con-
servazione di tutto ciò che ci deriva dal passato, in termini di valori testimoniati che rappre-
sentano anche delle indicazioni importanti per il futuro. È proprio questo uno degli obiettivi, 
come abbiamo visto, prefissi, ormai da svariati anni, dalla cattedra di Numismatica antica e 
medievale dell’Università del Salento. 

Il caso studio più recente da noi analizzato è rappresentato dall’esemplare in argento 
emesso da Atene facente parte di una collezione privata regolarmente notificata.

Charles Theodore Seltman nella sua opera del 1924, descrive un esemplare con questi 
tipi (tav. I, a): “On the obverse is an owl, and on the reverse within the incuse square an Attic 
amphora… Possibly this dracma should be assigned to 510 B.C., the year of exiles’ triumph 
over Hippias.” 15.

Un’altra moneta con tale tipologia si trova a New York e fa parte della collezione dell’Ame-
rican Numismatic Society (dono di E.T. Newell) ed è datata al 510-490 a.C. 16 (tav. I, b).

Fig. 3 – Moneta di Atene della collezione dell’American 
Numismatic Society (tratta da http://numismatics.org/
collection/1944.100.24137). Fuori scala. © ANS.

http://numismatics.org/collection/1944.100.24137
http://numismatics.org/collection/1944.100.24137
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a.

b.

c.

Tav. I – Esemplari a confronto. a) Seltman 1924, plate XXII, σ (tratta da Seltman 1924, plate XXII, σ); b) American Nu-
mismatic Society, 1944.100.24137. © ANS; c) Collezione privata. Fuori scala. Su gentile concessione del proprietario.
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Anche in questo caso l’arco cronologico entro cui viene inquadrata tale produzione 
rimanderebbe agli anni in cui gli Ateniesi, non riuscendo a liberarsi con le loro forze dalla 
tirannide di Ippia, si assicurarono l’appoggio di Sparta. Nel 510 a.C. il re di Sparta Cleomene 
riuscì a rinchiudere i Pisistrati nell’Acropoli e a liberare Atene17. Dopo l’allontanamento di 
Ippia e dei suoi seguaci, gli appartenenti alla classe dominante aristocratica ripresero imme-
diatamente le solite lotte per il predominio, Isagora voleva riportare Atene al tempo del vec-
chio regime aristocratico18. Le riforme di Clistene, con le quali posero le basi per la nascita di 
quella costituzione che, mezzo secolo più tardi, sarebbe stata per la prima volta definita come 
democrazia, scongiurarono il ritorno all’antico regime19.

Un periodo, dunque, a ridosso con la prima delle guerre persiane, in cui la monetazio-
ne di Atene avvierà la prima fase della sua evoluzione. Alle serie delle “Wappenmünzen”20 si 
sostituiranno le prime “civette”21, tetradrammi di argento tagliati sempre su peso dello statere 
euboico-attico, con i tipi della testa di Atena al dritto e della civetta al rovescio, accompagna-
ta dalla legenda AθE22. Da questo momento Atene inizierà a sfruttare le miniere del Laurion. 
Difatti, le “Wappenmünzen” sono prodotte con argento di composizione eterogenea, mentre 
le prime “civette” hanno una composizione comparabile con quella dell’argento estratto dal 
Laurion23.

Per quanto concerne la composizione dell’argento della moneta della collezione privata 
in questione (tav. I, c), possiamo affermare che, sulla scala del micron, è sicuramente diso-
mogenea come si attesta per le “Wappenmünzen”24.

Siamo a conoscenza per tale esemplare dell’area di rinvenimento, area che sembrerebbe 
corrispondere all’attuale Salento. Difatti, in un appunto manoscritto in possesso del proprie-
tario, si parlerebbe della località di Valesio (fig. 4). 

Questo dato è un’ulteriore conferma dei rapporti intercorsi fra Atene e l’Occidente, in 
particolare l’Adriatico, tra la seconda metà del VI ed il V secolo a.C. Negli studi sul trend 
generale manifestato dalla Puglia e dall’Italia meridionale nella recezione dei prodotti attici, 
l’area adriatica della Messapia (e della Peucezia) viene inserita in un circuito commerciale 
diretto da Atene verso la zona padana25. Un filone della tradizione attribuisce a Teseo la 

Fig. 4 – Localizzazione del centro di Valesio (elaborazione grafica dell’autore).
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fondazione di Brindisi. Tale leggenda è stata ricondotta agli interessi economici di Atene 
nell’area iapigia, e più in generale in tutto l’Adriatico26. Alcuni studiosi ritengono che i rap-
porti tra Atene e l’Adriatico sono sempre stati visti come centrati su interessi e iniziative di 
carattere economico-commerciale e in riferimento ad una dimensione non politica e non 
programmata, ma piuttosto economica, mercantile e privata. In realtà sembrerebbe che nel 
V secolo proprio l’interesse politico per l’approvvigionamento granario avrebbe portato ad 
intraprendere iniziative anche di ordine politico27. Una politica questa il cui obiettivo prima-
rio, secondo Flavio Raviola, non era probabilmente quello della salvaguardia dei traffici che 
passavano nello Ionio e nel canale d’Otranto da e verso l’Adriatico; ma che certo non doveva 
ignorare le esigenze connesse alle linee di comunicazione commerciale, e di rifornimento, tra 
Atene e il delta padano28. Non vanno dimenticati, infine, tra i rapporti greco-messapici quelli 
relativi ai legami di amicizia e ospitalità tra il dynastes messapico Artas e gli Ateniesi, attestati 
da Tucidide nel 413 a.C. Legami risalenti, come sottolinea Mario Lombardo a qualche tempo 
prima, dal momento che Tucidide parla di una palaià philìa, che sarebbe stata allora rinno-
vata. L’iscrizione, inoltre, attica, purtroppo mutila, databile fra il 445 e il 430 a.C. e recante il 
testo di un trattato nel quale si è proposto di riconoscere quello con Arta (o con i Messapi), 
e il caduceo bronzeo con la doppia iscrizione che nel documentare un rapporto di alleanza 
tra Brindisi e la apoikia panellenica di Thurii voluta da Pericle, si inquadrerebbe anch’esso, a 
giudizio di alcuni studiosi, nell’ambito della philia tra Ateniesi e Artas29. 

Per quanto concerne la circolazione, la presenza degli esemplari “Wappenmünzen” (I 
gruppo) è attestata nei seguenti tesoretti: Attica (ICGH 2), Sakha (ICGH 1639), Taranto (ICGH 
1874), Benha (ICGH 1640), Asyut (ICGH 1644), Atene Acropoli (ICGH 12) 30 (fig. 5). 

Esaminando il quadro riguardante l’area ionico-adriatica, le monete ateniesi sembrano 
rappresentare una presenza marginale ed episodica per il periodo arcaico e classico, che diven-
ta, invece, più consistente nella seconda metà del IV secolo31. Il più antico ripostiglio contenen-
te monete ateniesi è Taranto 1911 (ICGH 1874)32, il più grande e vario nella composizione33. 

Fig. 5 – Distribuzione topografica dei tesoretti (elaborazione grafica dell’autore).
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Rinvenimenti sporadici di monete ateniesi più recenti sono attestati nell’attuale Puglia 
meridionale a: Muro Leccese (1 didracma); Lecce (1 tetradracma arcaico, uno più recente e 
una dracma acquistata dallo Helbig); museo di Lecce (1 tetradramma di nuovo stile, 1 sube-
rato); dintorni di Manduria (2 monete d’argento); museo di Brindisi (un esemplare di nuovo 
stile); Fasano, collezione Scarli-Cucci (3 dracme); Gnathia, collezione Camicia (1 tetradracma 
di fine IV sec. a.C.)34 (fig. 6).

Stefania Montanaro

Indagini morfologico-strutturali (An.S., D.M.)

Da oltre quindici anni è attiva, presso l’Università del Salento, una stretta collaborazione 
tra la cattedra di Numismatica ed il laboratorio di Fisica Applicata alla Scienza dei Materiali. 
La collaborazione, concretizzatasi con la partecipazione a vari progetti di rilevante interesse 
nazionale (PRIN 2003- 2005- 2010) ha come finalità l’analisi sistematica, con tecniche fisiche 
assolutamente non distruttive, di rinvenimenti monetali pertinenti a Puglia e Basilicata, allo 
scopo di relazionare lo sviluppo economico e sociale, alla produzione, composizione e diffu-
sione di monete coniate dal V al III secolo a.C.

È ben noto che molti problemi storici riguardanti i manufatti metallici in generale e le 
antiche monete in particolare, possono essere risolti attraverso l’analisi composizionale e mor-
fologica dell’oggetto. Per quanto riguarda le monete, è particolarmente importante determina-
re il titolo di fino, la composizione e l’eventuale svalutazione. Inoltre, le analisi fisico-chimiche 
possono fornire informazioni sui processi tecnologici utilizzati nel realizzare il manufatto.

In questo spirito di collaborazione, l’attività di ricerca congiunta ha consentito di ana-
lizzare una quantità statisticamente significativa di monete provenienti da tesoretti, da offerte 
votive e da singoli rinvenimenti e di confrontare criticamente i risultati. In particolare, le ana-

Fig. 6 – Distribuzione topografica dei rinvenimenti isolati (elaborazione grafica dell’autore).
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lisi effettuate hanno consentito la determinazione della composizione chimica (componenti 
maggioritari e minoritari) e lo studio della morfologia superficiale attraverso metodologie as-
solutamente non distruttive. Possiamo schematizzare lo studio, sin qui realizzato, come segue: 

– studio della morfologia della superficie mediante microscopia elettronica a scansio-
ne. Tale tecnica ha permesso di analizzare nei dettagli la struttura fine della tessitura (forma, 
dimensione e orientazione cristallografica dei grani) e di ottenere così informazioni sui pro-
cessi termici e meccanici cui è stato sottoposto il metallo;

– analisi della composizione (elementi principali e minoritari) del materiale attraverso 
l’uso di un microscopio elettronico a scansione con sistema di microanalisi a raggi X (SEM-EDX);

– acquisizione di mappe topografiche di selezionati elementi chimici per individuare 
la segregazione delle impurezze ed avere informazioni sia sulla struttura dei bordo grano sia 
su eventuali processi di degrado;

– analisi delle specie chimiche presenti sulla superficie della moneta con le relative 
modificazioni strutturali e stati di ossidazione, attraverso l’analisi dello spettro vibrazionale 
caratteristico mediante spettroscopia Raman. Tale analisi è stata eseguita sia in laboratorio sia 
“in situ” ogniqualvolta vi è stata l’impossibilità di trasportare le monete presso i laboratori;

– analisi della composizione (elementi principali e minoritari) mediante fluorescenza 
a raggi X (XRF) a differenti energie;

– analisi della composizione mediante PIXE (Particle Induced X-Ray Emission) e con-
fronto dei risultati ottenuti con le tecniche EDX e XRF. In questo caso sono stati impiegati 
fasci di protoni e particelle alfa prodotte e accelerate in un acceleratore di particelle di tipo 
tandetron. La possibilità di usare fasci di particelle diverse e di variare con continuità l’energia 
delle stesse ha comportato notevoli vantaggi dello studio dei profili di profondità all’interno 
del metallo. Inoltre, il confronto tra le varie righe caratteristiche emesse dai singoli elementi 
ha consentito di fornire test di omogeneità del fascio in modo complementare rispetto a quel-
lo della microsonda elettronica;

– ulteriori informazioni sono state ottenute mediante la tecnica di Diffrazione da raggi 
X. I manufatti metallici presentano tipiche testurazioni, ossia orientazioni preferenziali dei 
grani cristallini, che dipendono dal processo di lavorazione. La presenza di queste orienta-
zioni preferenziali può essere evidenziata dalla diffrazione a raggi X attraverso l’analisi delle 
intensità dei picchi corrispondenti ai diversi piani cristallografici. Note le intensità relative 
dei massimi di diffrazione in un policristallo ideale si individuano le modulazioni legate alla 
presenza di orientazioni preferenziali. Ad esempio, in un manufatto in lega di argento, la 
presenza di una orientazione preferenziale (110) è indice di compressione assiale del tipico 
cristallo cubico a facce centrate.

La determinazione della composizione chimica delle monete ottenuta mediante SEM-
EDX a differenti tensioni di accelerazione del fascio incidente, mediante PIXE e XRF a diffe-
renti energie è stata di fondamentale importanza perché ciascuna di queste tecniche fornisce 
informazioni su profondità diverse rispetto alla superficie. Il confronto dei risultati ottenuti ha 
reso possibile determinare con notevole accuratezza i gradienti di concentrazione al variare 
della profondità. In questo modo è stato possibile valutare l’eventuale arricchimento superfi-
ciale del metallo nobile con metodi assolutamente non distruttivi.

L’uso sinergico delle diverse tecniche di indagine ha consentito, inoltre, di acquisire 
indispensabili conoscenze sulla tecnica di lavorazione, sui materiali utilizzati, lo stato di con-
servazione (individuazione dei processi di degrado) e di ottenere informazioni sulla compo-
sizione chimica della moneta a differenti profondità dalla superficie. 

I numerosi dati composizionali analitici (elementi principali, secondari ed in tracce), 
sono stati infine elaborati mediante tecniche archeometriche e metodi statistici quali Princi-
pal Component Analysis, Hierarchical and non-Hierarchical Cluster Analysis. L’insieme delle 
informazioni così raccolte in questi anni hanno permesso di ottenere un’interpretazione sfac-
cettata e integrata d’ausilio all’analisi storica economica e sociale.

Recentemente questo approccio sperimentale è stato seguito per lo studio dell’esempla-
re in questione (fig. 7).
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1. Microanalisi a raggi X

Sono stati acquisiti una serie di 50 spettri di raggi X caratteristici su 50 differenti regioni 
(di dimensioni di 100 micron x 100 micron) della moneta (fig. 8). Dall’analisi quantitativa 
degli elementi maggioritari propri della lega di conio si ottiene una composizione media del 
70% di Ag e del 30% di Zn. Gli altri elementi rilevati derivano da una contaminazione super-
ficiale della moneta.

Fig. 7 – Esemplare analizzato (elaborazione grafica: PAMS).

Fig. 8 – Tipico spettro EDAX otte-
nuto sulla moneta (elaborazione 
grafica: PAMS).

2. Analisi strutturale

Dalla diffrazione di raggi X emerge che la moneta è costituita da una lega Ag-Zn: sono 
presenti i contributi dell’argento metallico, di diverse fasi Ag-Zn. È assente lo zinco metallico, 
mentre sono rilevate tracce di ossido di zinco. Le intensità relative dei massimi di diffrazione 
non evidenziano anomali processi di testurazione (fig. 9).
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Dal diagramma di fase del composto binario Ag-Zn si può dedurre la temperatura di 
fusione a cui è stata ottenuta la lega costituente la moneta analizzata. In base ai dati ottenuti 
si può stimare tale temperatura nell’intervallo 560-700 °C (fig. 10).

Fig. 9 – Diffrazione di raggi X (elaborazione grafica: PAMS).

Fig. 10 – Diagramma di fase della lega binaria argento-zinco (tratto da http://himikatus.ru/art/phase-diagr1/Ag-Zn.php).

3. Analisi morfologica 

Le immagini ottenute al microscopio elettronico a scansione (SEM) evidenziano due 
distinte tipologie di superficie: una relativamente liscia e compatta senza segni di corrosione 
ed un’altra estremamente granulosa tipica di un processo di corrosione superficiale (fig. 11).

La mappatura dello Zinco e dell’Argento evidenzia come la distribuzione spaziale degli 
elementi chimici sia parzialmente complementare: la regione liscia e compatta è ricca in zin-
co, mentre la regione corrosa è ricca in argento (fig. 12).

http://himikatus.ru/art/phase-diagr1/Ag-Zn.php
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Fig. 11 – Tipica immagine SEM della superficie della moneta analizzata (elaborazione grafica: PAMS).

Fig. 12 – Distribuzione spaziale dello zinco e dell’argento sulla superficie dell’esemplare analizzato (elaborazione 
grafica: PAMS).

4. Conclusione

Possiamo pertanto concludere che la moneta, inizialmente costituita da una lega Ag-Zn, 
sia stata ottenuta con una temperatura di fusione non superiore a 700 °C. Successivamente i 
naturali processi di corrosione superficiale hanno alterato le concentrazioni di zinco e argen-
to in superficie.

Antonio Serra, Daniela Manno 
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Riproduzione della moneta in resina (M.F., F.M., A.B.)

La riproduzione della piccola moneta in argento è stata frutto di una collaborazione tra 
il Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione, Gruppo di ricerca “Materials and Technolo-
gies for Constructions and Cultural Heritage” ed il SIBA, utilizzando un mix di tecniche inno-
vative generalmente adottate nel campo del manufacturing di materiali polimerici e ceramici. 

A partire dall’acquisizione ed elaborazione del modello digitale con attrezzature e pro-
grammi dedicati è stata realizzata la replica in resina su una Workstation di stereolitografia 
con tecnologia DLP (Digital Light Projection), replica che rappresenta una esatta riprodu-
zione della piccola moneta originale in argento. La stereolitografia è una tra le tecniche di 
prototipazione rapida più diffuse e tra le prime ad affacciarsi sul mercato commerciale. Essa 
consente di realizzare in maniera rapida prototipi di geometria estremamente complessa, ca-
ratteristica che l’ha portata in breve tempo ad essere leader indiscusso nel suo settore. I pro-
totipi tridimensionali vengono costruiti a partire da una resina sintetica inizialmente liquida 
e che viene fatta indurire nella forma desiderata mediante radiazione luminosa. Con questa 
tecnica è possibile ottenere oggetti di qualsiasi forma, partendo dal loro disegno, ottenuto 
mediate un software di modellazione 3D che, successivamente, viene inviato alla macchina 
stereolitografica. Questa tecnica permette di realizzare pezzi con una eccezionale precisione 
ed è completamente automatizzata.

Il Gruppo di ricerca “Materials and Technologies for Constructions and Cultural Heri-
tage” già da diversi anni ha proposto ed utilizzato la tecnica innovativa della stereolitografia 
laser nel campo dei Beni Culturali, per la riproduzione di oggetti di interesse storico-artistico 
e nel restauro di reperti antichi, in particolare per la ricostruzione di parti o lacune cerami-
che35. In alcune di queste esperienze è stato affiancato dal SIBA36.

Il modello 3D digitale della moneta è stato realizzato presso il Laboratorio 3D del Co-
ordinamento SIBA, attivo da diversi anni e dotato di attrezzature hardware e software ad alta 
tecnologia, in particolare di scanner 3D laser per l’acquisizione tridimensionale, macchine 
fotografiche per fotogrammetria, dense stereo e acquisizione delle texture, spettrofotometro 
per la misurazione del colore, workstations e software per la modellazione tridimensionale, 
strumenti di calibrazione e verifica dei dati 3D acquisiti e dei modelli realizzati.

Per la realizzazione del modello 3D è stato utilizzato lo scanner 3D laser ShapeGrab-
ber®, adatto all’acquisizione ad altissima risoluzione di oggetti anche molto piccoli. Tale 
sistema è dotato tra l’altro di una base rotante che ha consentito di effettuare le scansioni at-
torno alla moneta in maniera automatica, limitando al massimo la manipolazione del piccolo 
reperto. La moneta è stata acquisita ad una risoluzione spaziale di 0.1 mm (fig. 13).

Fig. 13 – Dati digitali del modello 3D presentati usando un’ombreggiatura sintetica. Il colore è stato rimosso e una 
luce radente illumina la moneta evidenziando i dettagli della superficie. (elaborazione grafica: DII e SIBA).
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Tav. II – Replica della moneta realizzata in resina di colore giallo (in alto), dipinte in bianco o in colore argentato (in 
basso) (elaborazione grafica: DII e SIBA).
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Il modello è stato quindi esportato in formato STL, file che è stato “letto” da una mac-
china di stereolitografia (Workstation con tecnologia DLP), ubicato presso i laboratori del DII. 
Mediante tale strumento, è stato possibile replicare fedelmente la piccola moneta in resina, 
costruita strato per strato a partire dal disegno e, quindi, fatta indurire mediante radiazioni 
UV. Alcune repliche della moneta realizzata in resina di colore giallo sono state dipinte in 
bianco o in colore argentato (tav. II ).

L’utilizzo combinato della modellazione 3D e della tecnica della stereolitografia consen-
tono, infatti, di effettuare con estrema precisione la ricostruzione di oggetti di notevole pregio 
ed importanza e/o la replica di reperti particolarmente danneggiati e vulnerabili, permetten-
do di esporre al pubblico una riproduzione assolutamente fedele all’originale. Benché da un 
punto di vista strettamente economico, la tecnica della stereolitografia non è paragonabile 
al costo delle tradizionali lavorazioni artigianali, in casi particolari, come quelli in cui sia 
richiesta una riproduzione fedele di un oggetto con ottima finitura superficiale, tale tecnica 
può rappresentare una soluzione strategica in termini di rapporto costo/qualità. Inoltre, dal 
punto di vista dei costi di realizzazione, la prototipazione rapida basata sulla stereolitografia è 
una tecnica insensibile alla complessità geometrica del pezzo da costruire. Lo stesso non può 
dirsi per le lavorazioni classiche meccaniche o artigianali, in cui il parametro complessità ge-
ometrica incide fortemente sulle ore uomo e sulle ore macchina impiegate, facendo lievitare 
notevolmente, oltre che il tempo, anche i costi di produzione dell’oggetto finale.

Mariaenrica Frigione, Francesco Montagna, Adriana Bandiera
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1 Nello specifico la collaborazione con il gruppo di Elettrochimica Applicata (prof. B. Bozzini, Università 
del Salento), il Laboratorio di Fisica Applicata alla Scienza dei Materiali (professori A. Serra e D.E. Manno, 
Università del Salento), il Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione (prof.ssa M. Frigione) ed il SIBA 
(dottori F. Montagna e A. Bandiera).
2 Siciliano 2014, pp. 38-52.
3 L’attività tomografica è stata svolta in collaborazione con il Gruppo di Elettrochimica Applicata della no-
stra Università (prof. Benedetto Bozzini, Ingegneria) e con il laboratorio TomoLab e la beamline SyrMep 
del Sinctrotrone Elettra (Trieste).
4 Dr. Burkhard Schillinger della Technische Universität München, responsabile del laboratorio Neutronen-
tomographie ANTARES Forschungsreaktor FRM-II (tomografia neutronica, che sfrutta i neutroni prodotti 
dal reattore di ricerca FRM-II).
6 Siciliano 2011, pp. 53-80.
7 Vedi infra.
8 In una precedente occasione (Comune di Salve- LE) avevamo esposto al pubblico le copie delle monete 
del tesoretto di Salve (Siciliano 2014, p. 43).
9 Vedi infra.
10 Siciliano 2014, p. 48.
11 L’apertura della successione è avvenuta in data 20 ottobre 2010; il testamento è stato notificato all’Uni-
versità in data 9 novembre 2010.
12 Tesi di Laurea triennale in Beni Archeologici, Le monete romano-repubblicane della collezione De Loren-
tiis, Merlin Lofino, Anno Accademico 2012-13. Tesi di laurea magistrale in Archeologia, Le monete greche 
della collezione De Lorentiis, Merlin Lofino, Anno Accademico 2014-15. Tesi di laurea magistrale in Storia 
dell’Arte, Le monete romano imperiali e medievali della collezione De Lorentiis, Francesca Dell’Anna, Ac-
cademico 2014-15.
13 Travaglini 1982, p. 227.
14 Seltman 1924.
15 Seltman 1924, p. 91.
16 http://numismatics.org/collection/1944.100.24137.
17 La presenza, in tali anni, del re spartano nell’Acropoli ateniese viene descritta in alcuni passi della Lisi-
strata di Aristofane (Ar., Lys. vv. 274-283).
18 Funke 1999, p. 15.
19 Stein- Hölkeskamp 1996, p. 676.
20 Per le Wappenmünzen: si veda il recente contributo di Van Alfen 2012, pp. 88-92.
21 Davis 2014, p. 259.
22 Polosa 2007, p. 355.
23 Picard 2001.
24 Devo questa informazione al prof. A. Serra che ringrazio vivamente.
25 Giudice 2007, pp. 311-330. Per le tracce individuabili nell’analisi archeologica relative alla presenza cultu-
rale e commerciale ateniese a Taranto nel VI-V secolo: si veda Lippolis 1997, pp. 359-373. Per la presenza di 
ceramica attica nella Puglia anellenica nel VI-V secolo: si veda Semeraro 1997; Mannino 1997, pp. 389-399; 
Mannino 2004, pp. 333-355; Mannino 2006. 
26 Rossignoli 2004, p. 379.
27 Lombardo 2010, p. 98.
28 Raviola 1999, pp. 64-65.

http://numismatics.org/collection/1944.100.24137
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29 Lombardo 2010, p. 98; Lombardo 2011, pp. 36-37.
30 Kroll, Waggoner 1984, p. 328. 
31 Siciliano 2008, p. 570. Per la circolazione monetaria in Messapia: si veda Camilleri, D’Angela 2011, 
pp. 221-257.
32 “Il ripostiglio di Taranto 1911 è costituito da vari nuclei di monete non tarantine (630). Caratteristiche 
del ripostiglio che lo distinguono da altri rinvenimenti: le varietà delle zecche rappresentate, l’inclusione 
di lingotti ed il fatto che alcuni pezzi dell’Oriente greco siano stati sfregiati con alcuni tagli effettuati con 
uno scalpello (caratteristiche dei contemporanei ripostigli del Levante e dell’Egitto). A parere di Rutter la 
scelta di tale accumulazione deve essere effettuata da un singolo individuo, la cui identità o professione 
rimane materia per discussione: gioielliere, commerciante, artista o soldato… Le monete ateniesi sono una 
percentuale piccola dell’insieme, delle quali un tetradramma della serie delle Wappenmünzen, e civette 
arcaiche... La maggior parte delle monete fu emessa nell’ultimo quarto del VI secolo, ma la indiscutibile 
presenza di monete incuse a tondello medio di Metaponto fornisce argomenti convincenti a favore di una 
data di occultamento intorno al 490 e non prima…” (Siciliano 2008, pp. 570-571). 
33 Siciliano 2002, p. 478.
34 Travaglini 1982, pp. 162-163; p. 177; p. 227; Gorini 1999, p. 282; Siciliano 2008, pp. 567-568.
35 Fersini, Frigione, Matteo 2009, pp. 31-46.
36 Bandiera 2007, pp. 49-51; Montagna, Frigione, Maffezzoli 2007, pp. 51-53; Bandiera, Arthur, Imperiale, Fri-
gione, Montagna, Maffezzoli, Signore 2013, pp. 161-167.
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IL PORTALE NUMISMATICO DELLO STATO
E LA BIBLIOTECA VIRTUALE DEL SISTEMA MODUS.

IL PROGETTO TECNICO

Oggi si celebra un momento importante per la storia del Portale Numismatico dello 
Stato. Un nuovo passo verso il consolidamento dello stesso come prezioso strumento per la 
divulgazione di informazioni e materiali inerenti alla tematica cui è dedicato. Ed è un giorno 
importante anche per l’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato che nella collaborazione con 
il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, relativamente alla realizzazione e 
gestione tecnica del Portale, ha trovato e continua a trovare spunti per un continuo migliora-
mento tecnologico e processuale. L’obiettivo principale è quello di rendere più completa ed 
agevole l’esperienza di navigazione dell’utente che si avventura nell’approfondimento delle 
tematiche afferenti a uffici e strutture della Pubblica Amministrazione.

Il Portale nasce nel 2008, nell’ambito di un progetto più ampio, la Biblioteca Virtuale 
del Sistema Modus, promossa dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, quale versione 
digitale dei volumi a stampa attinenti all’informazione di Fonte Pubblica. Concepito con 
l’intento di sviluppare una modalità innovativa e dinamica di divulgazione del Bollettino 
di Numismatica, viene in corso d’opera arricchito di ulteriori sezioni dedicate alla tutela, 
fruizione e valorizzazione del patrimonio: Atlante del patrimonio numismatico e Vetrine 
e Itinerari. Inoltre, una sezione offre la guida alla consultazione e all’aggiornamento della 
normativa vigente in materia di beni di interesse numismatico, assicurato attraverso la banca 
dati della Gazzetta Ufficiale gestita dall’Istituto per la consultazione dei riferimenti di legge 
utilizzati (fig. 1).

Diviene quasi da subito un punto di riferimento per gli addetti ai lavori, conferman-
do la bontà della scelta strategica di realizzare stanze dedicate della Biblioteca Virtuale in 
cui ospitare contenuti strutturati multiformato attinenti a particolari tematiche. Il Portale 
rappresenterà, di fatto, il capostipite di diverse ulteriori iniziative simili intraprese da altre 
Amministrazioni dello Stato che, nel tempo, hanno sensibilmente arricchito il Sistema Modus 
nella funzione specifica di veicolo per la divulgazione dell’informazione pubblica, sia essa a 
carattere scientifico, giuridico o culturale. 

Oggi il Portale è uno strumento complesso, ricco e variegato, con un menù di naviga-
zione strutturato in numerose sezioni tematiche di approfondimento raggiungibili, peraltro, 
in maniera semplice ed intuitiva. Allo stato attuale contiene, oltre alle versioni digitali del 
citato Bollettino a stampa, anche il Bollettino di Numismatica On Line, nelle due Edizioni 
Materiali e Studi e Ricerche, nonché la banca dati Iuno Moneta ed il Corpus Nummorum 
Italicorum (fig. 2). Di particolare interesse anche le ricche sezioni Atlante del Patrimonio 
Numismatico e Istituzioni e Patrimonio, curate dalla Direzione Generale Archeologia.

Di particolare interesse anche la sezione Itinerari e Guide inaugurata con Pompei, 
che propone percorsi di visita relativi alla documentazione numismatica attraverso un 
apposito sito web multilingua e una guida scaricabile insieme alla mappa dell’itinerario 
(www.pompei.numismaticadellostato.it).

La collana Notiziario del Portale Numismatico dello Stato, istituita per decreto nel 2011 
dalla Direzione Generale per le Antichità, compare dal 2013 accanto al Bollettino di Numi-
smatica, rappresentando un elemento fondamentale nel processo di sviluppo e di crescita 
strutturale del Portale Numismatico dello Stato. Sovvertendo logiche e prassi consolidate, il 

http://www.pompei.numismaticadellostato.it
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Fig. 1 – La home page del Portale Numismatico dello Stato pubblicata in rete nel 2008 dalla Direzione Generale per 
i Beni Archeologici del Ministero dei beni e delle attività culturali. © Mibact.

volume viene concepito per nascere e diffondersi in versione digitale e diventare un volume 
cartaceo di pregio da destinare alle principali biblioteche italiane ed estere specializzate nel 
settore numismatico. 

Raccogliendo informazioni, immagini ed altro materiale utile nella contestualizzazione 
delle rappresentazioni e delle comunicazioni istituzionali, contributi tematici nonché appro-
fondimenti specialistici, vengono realizzati i contenitori logici di ogni singola uscita della 
collana editoriale. Il risultato dell’operazione di collazione ed elaborazione dei materiali è 
un file concepito in diverse risoluzioni che, a seconda della modalità di fruizione preferita, 
può essere consultabile su web in formato sfogliabile, scaricabile in formato pdf e, in ultimo, 
utilizzabile per la stampa del volume. 

Di particolare effetto il collegamento interattivo che mette in relazione i contenuti spe-
cifici delle pagine del Notiziario con le schede ospitate nella banca dati del Portale afferente 
alle Vetrine virtuali, arricchite, com’è noto, con materiali reperiti grazie alla collaborazione 
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Fig. 2 – La home page del Portale Numismatico dello Stato aggiornata a marzo del 2016. © Mibact.

con Medaglieri dei Musei e con le Soprintendenze. Anche in questo caso, le scelte tecnolo-
giche e redazionali hanno portato risultati tali da rendere le potenzialità di navigazione e di 
approfondimento notevolmente ampliate grazie, principalmente, alla corrispondenza biuni-
voca tra i due strumenti.
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Il percorso evolutivo del Portale Numismatico dello Stato si caratterizza per le dinami-
che di costante crescita contenutistica e redazionale, accompagnate da scelte tecnologiche 
innovative focalizzate sull’ottimizzazione dei processi di divulgazione. Quella di oggi è una 
tappa importante per il Portale e per tutti coloro che operano affinché lo stesso continui a 
perseguire con successo ed efficacia gli obiettivi per cui è stato concepito.

 Nuovi appuntamenti ed eventi legati a novità contenutistiche sono già in fase di defi-
nizione, e nuove modalità di raccolta, elaborazione e fruizione delle informazioni sono allo 
studio, con l’obiettivo, da parte dell’Istituto, di accompagnare il Ministero dei beni e delle 
attività culturali e del turismo in un cammino di perpetuo miglioramento finalizzato a rende-
re sempre più ottimale il connubio tra sostanza e forma, ovvero tra contenuti e modalità di 
fruizione degli stessi. Che l’esperimento continui.

Luca Fornara



Francavilla Fontana (BR), Castello Imperiali

11 marzo 2016

Traffico Internazionale di Beni Archeologici: le monete



Tav. I – Antichità documentate su archivio elettronico. Fonte: U.S. State Department, Documenting ISIL’s Antiquities 
Trafficking.
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TERRORISMO E PATRIMONIO CULTURALE.
IL TRAFFICO DI BENI ARCHEOLOGICI COME FONTE DI FINANZIAMENTO

Come il terrorismo si comporti verso il patrimonio culturale non è un fenomeno nuo-
vo. Napoleone ed Hitler avevano razionalizzato i loro furti. In tutti i teatri di conquista e di 
dominio, la cultura è stata da sempre “controllata” dai potenti di turno, anche se i controlli 
si sono manifestati in forme assolutamente diverse: dall’epurazione culturale, al saccheggio 
per guadagno personale, all’appropriazione per legittimare il ruolo del conquistatore, al rap-
porto di sudditanza coloniale e al controllo politico sulle restituzioni. Come i nazisti prima 
di loro, oggi i fondamentalisti islamici distruggono l’arte che a loro giudizio non è conforme 
ai loro valori; e con la scusa di proteggere la popolazione dagli effetti corrosivi dei beni 
culturali, vendono tutto ciò che può avere un valore in termini economici, finanziando così 
le loro attività. 

Tutto ciò che vi è di prezioso e abbastanza maneggevole — come, ad esempio, le mo-
nete archeologiche — da poter essere trafficato viene venduto o accumulato dai militanti 
dell’ISIS (tav. I,  figg. 1-4). Il commercio è diventato sempre più organizzato con la conquista 

Fig. 1 – Antichità documentate su archivio elettronico. Fonte: U.S. State Department, Documenting ISIL’s Antiquities 
Trafficking.
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Fig. 2 – Antichità documentate su archi-
vio elettronico. Fonte: U.S. State Depart-
ment, Documenting ISIL’s Antiquities 
Trafficking.

di altri territori da parte dello Stato islamico. Il “Califfato” ha oramai veri e propri ministeri 
o dipartimenti per il petrolio e per il gas, come pure per gli oggetti archeologici ed antichi. 
Lo Stato islamico ha incorporato l’attività di scavo nella sua burocrazia. E se è vero che da 
sempre, nelle aree medio orientali, gli scavi clandestini erano e sono all’ordine del giorno, tali 
fenomeni sono ad oggi cresciuti in modo esponenziale. Nelle zone controllate dall’ISIS dove 
si trovano ricchi siti archeologici, l’auto-proclamato “Califfato” ha istituito un sistema basato 
sulla tassazione di ciò che viene rinvenuto. Inizialmente, i militanti curavano solo ab esterno 
il traffico che ora è invece sotto il loro completo controllo. Secondo le prove raccolte, l’ISIS 
tassa tra il 20% ed il 40% del valore dei beni scavati e tutte le “campagne” di ricerca sono au-
torizzate dal califfato. Dopo aver ottenuto il permesso da parte dell’ISIS, tutti possono avviare 
legittimamente uno scavo. 

Le rotte commerciali sono ben note. Una volta portato in Turchia, in Giordania, in Israe-
le, in Iran o in altre nazioni del Medio Oriente, il bene culturale è affidato ad un trasportatore 
di fiducia. Ma non è insolito che beni culturali viaggino con i rifugiati desiderosi di raggiun-
gere i paesi europei. Tradizionali punti di ingresso nell’Unione Europea per questo tipo di 
contrabbando sono la Bulgaria, Cipro, la Grecia e l’Italia. Quando il bene culturale è arrivato 
in Europa, un intermediario crea la documentazione necessaria per attestare una provenienza 
lecita. In particolare, egli cercherà di documentare un’importazione legale e di creare falsi 
accreditamenti, affermando, ad esempio, che il bene è stato per lungo tempo nella collezione 
di una famiglia europea1. A questo proposito, i beni culturali provenienti da aree di crisi sono 
quasi sempre soggetti a reali o fittizie manovre destinate a rimuovere o nascondere la loro 
vera provenienza e la loro esportazione illecita.

Gli eventi del passato hanno dimostrato che il traffico illecito di beni culturali prove-
nienti da aree in conflitto prosegue anche dopo molti decenni dal termine delle ostilità. I 
canali per il traffico illecito da parte di terroristi sono, tuttavia, già ben stabiliti e l’emergere 
di tali oggetti sul mercato nel prossimo futuro sarà inevitabile. I modi di dissimulare la pro-
venienza illecita dei beni sono quelli consueti. Pertanto, la due diligence è determinante per 
gli acquirenti e rivenditori di beni culturali con provenienza mediorientale. È importante che 
solo gli oggetti legalmente esportati dal Medio Oriente possano entrare nel mercato. 

È difficile stimare quanto lo “Stato” islamico guadagni dal commercio. Funzionari ira-
cheni affermano che tale tipo di commercio è la seconda più importante risorsa dopo le 
vendite del petrolio; tale da far guadagnare al “Califfato” decine di milioni di dollari, anche 
su base mensile. Alcuni oggetti provenienti dalle zone sotto il dominio ISIS hanno di già fatto 
il loro ingresso nei mercati occidentali; ed in particolare antichità di basso e medio valore, 
come taluni beni numismatici, sono già in vendita su siti internet o in gallerie o case d’asta.
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Cultural genocide e codici di condotta

La distruzione intenzionale del patrimonio archeologico e culturale in Iraq ed in Siria 
costituisce indubbiamente un crimine di guerra; ed anzi vi potrebbero essere gli estremi per 
rubricare il crimine dei crimini, vale a dire il cultural genocide. A livello normativo diverse 
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU hanno direttamente o indirettamente ricono-
sciuto il legame esistente tra il traffico di beni culturali ed il finanziamento del terrorismo2. 

Volendo finalizzare i contenuti delle norme e di altri strumenti legali vigenti, occorre 
sottolineare come l’assenza di studi in relazione ad un determinato bene culturale, specie se 
proveniente da aree in conflitto, dovrebbe allarmare gli operatori di questo settore e gli altri 
soggetti interessati che non solo dovrebbero rifiutare l’acquisto dell’oggetto, ma anche segna-
lare ogni offerta sospetta ricevuta. Non solo. I collezionisti e gli altri operatori dovrebbero 
sempre restituire un oggetto senza compensazione alcuna ogni qual volta non siano in grado 
di dimostrare la legittimità delle loro acquisizioni. Antichità provenienti da aree in conflitto 
che sono offerte in vendita sul mercato devono, infatti, essere accompagnate da informazioni 
coerenti e tali da consentire di avere certezze in ordine al luogo di scavo, alla proprietà e alla 
loro provenienza. Quando tali dati non sono chiari, la loro provenienza illecita deve essere 
presunta. Tanto più quando l’oggetto risulti essere inscritto nelle c.d. “Liste Rosse” dell’ICOM 
che ha segnalato con sue pubblicazioni gli oggetti più spesso trafficati e provenienti dall’Iraq, 
dalla Siria e dalla Libia.

In altri termini, gli oggetti senza una provenienza certa devono essere considerati “tos-
sici” e, quindi, pericolosi da acquisire. Qualsiasi bene culturale che può avere origine da aree 
di guerra deve essere sottoposto ad un attento esame e a misure precauzionali. Invero, per 
contrastare il terrorismo, occorre l’impegno di tutti3. In particolare, i dealers, gli esperti e le 
altre parti interessate, oltre a rispettare pienamente i loro codici di condotta, sono chiamati 
anche a cooperare per identificare i beni, per la loro inventariazione, e per segnalare ogni 
operazione sospetta. In altre parole ed in breve, i soggetti sopra menzionati dovrebbero aiu-
tare gli investigatori, divenendo i loro occhi e le loro orecchie. In caso, poi, di incerta attribu-
zione, i beni culturali dovrebbero essere ritenuti di provenienza da zone a rischio e come tali 
da sequestrare e restituire al termine dei conflitti. 

Il commercio di beni culturali, specie se di probabile origine medio orientale, dovreb-
be inoltre essere ritenuto economicamente responsabile per i danni di cui esso è causa, al 
pari, ad esempio, di altro settore ove si è affermato il principio che chi può contribuire ad 
inquinare è tenuto a “pagare”. Come è noto, soprattutto nelle zone di guerra il c.d. looting o 

Fig. 3 – Antichità documentate su 
archivio elettronico. Fonte: U.S. 
State Department, Documenting 
ISIL’s Antiquities Trafficking.
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saccheggio è economicamente remunerativo ed il rischio che gli autori di tanti scempi corro-
no è molto basso. Per reagire a questa situazione, il mercato delle antichità dovrebbe essere 
adeguatamente tassato ed i proventi raccolti dovrebbero essere destinati a pagare i costi da 
affrontare per la protezione dei siti e per investigare e perseguire gli autori dei saccheggi.

Comparata ai crimini di guerra, ai crimini contro l’umanità, alle gravi violazioni dei 
diritti dell’uomo e agli atti di genocidio attribuiti all’ISIS, la distruzione e il saccheggio dei 
beni culturali potrebbero sembrare di scarsa rilevanza. Al contrario, questi fenomeni debbo-
no essere tenuti in alta considerazione specie per le regioni quali quelle delMedio Oriente 
che comprendono alcune delle più antiche civiltà del mondo. Il loro patrimonio culturale 
appartiene allo stesso tempo alle loro comunità e all’umanità intera; e come tale, deve essere 
protetto con sforzi che vedano la partecipazione di tutti. 

Le iniziative e i rimedi sopra indicati appaiono pienamente compatibili con i principi 
costituzionali degli Stati membri delle Nazioni Unite. L’adozione di tali misure è sovente resa 
obbligatoria dalla normativa internazionale. Ciò che non è completamente chiaro è che questi 
stessi rimedi sarebbero di giovamento per sconfiggere il traffico illecito in qualunque regione 
o tempo. E che il danneggiamento di siti culturali è sempre dannoso, non essendo affatto 
differente se la perdita di contesto e di conoscenze scientifiche si verifichi in tempo di guerra 
ovvero in tempo di pace.

Traffico di beni culturali: guidelines e modalità operative

Il traffico di beni culturali va contrastato anzitutto ratificando e dando piena attuazio-
ne alle convenzioni e alle altre norme internazionali esistenti4. Un sistema che peraltro può 
essere migliorato con la creazione di protocolli di tutela penale ed altri interventi legislativi. 

Fig. 4 – Antichità documentate su archivio elettronico. Fonte: U.S. State Department, Documenting ISIL’s Antiquities 
Trafficking.
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Fig. 5 – Antichità documentate su archivio elettronico. Fonte: U.S. State Department, Documenting ISIL’s Antiquities 
Trafficking.

Questo tessuto normativo va poi considerato con la massima attenzione da parte delle auto-
rità nazionali. Andranno così compiutamente recepite le raccomandazioni, le risoluzioni e le 
guidelines adottate sin dagli anni ’50 dello scorso secolo, in ambito UNESCO e dalle Nazioni 
Unite. A tal riguardo, si pensi alle carenze che possono essere registrate in ambito penale, 
ove la gravità dei fatti non viene sempre adeguatamente punita. Reati che, a prescindere dal 
livello sanzionatorio, potrebbero essere strutturati come crimini aventi natura permanente. Si 
pensi pure alle riforme da adottare in sede civile ove sovente il bene culturale viene trattato 
alla stregua di altre mercanzie, quantomeno per quel che riguarda l’onere della prova5. Ma il 
traffico di beni culturali va contrastato anche nella prassi, perché un’attenzione non adeguata 
al fenomeno criminale da contenere (come, ad esempio, avviene in Italia, talora, per i beni 
numismatici) crea aree privilegiate dalla criminalità. 

Occorre pertanto rispondere con la necessaria prontezza e con l’adozione di modalità 
operative avanzate, provvedendo al training dei soggetti, quantomeno a livello investigativo. 
Al riguardo, come esempio in positivo, l’Italia si pone al primo posto nella lotta al traffico 
di beni culturali anche grazie ad un personale specializzato, appartenente tanto alle forze 
dell’ordine, quanto alla magistratura. Ed un contrasto efficace diviene un dovere sempre 
maggiore, sia per i valori in gioco, sia perché finalmente l’opinione internazionale in materia 
è cambiata. Ciò è manifesto nella giurisprudenza internazionale sempre più orientata verso 
un’applicazione almeno sostanziale della lex originis. Mentre a livello politico si assiste a 
sempre più ampie ed agevoli restituzioni. Sicché, come già accennato, diviene difficile giusti-
ficare un atteggiamento di trascuratezza nella tutela dei beni culturali al proprio interno, beni 
che sono oramai considerati as source and symbol of union per ogni nazione del mondo.

Paolo Giorgio Ferri
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NOTE

1 Monaco di Baviera e altre città come Bruxelles e Londra sono diventate in Europa luoghi di transito e 
di vendita. Cataloghi di case d’asta e di gallerie d’arte mostrano le foto di oggetti con didascalie indicanti 
vaghe denominazioni di origine come “vicino oriente”. 
2 Recenti risoluzioni dell’ONU condannano la distruzione del patrimonio culturale ed il finanziamento dei 
terroristi che avviene attraverso i saccheggi di siti culturali. Queste risoluzioni dell’ONU sono destinate a 
completare un quadro normativo internazionale già preesistente e che dovrebbe solo essere pienamente 
attuato. In particolare vanno ricordati i seguenti strumenti legali: (1) La Convenzione per la protezione dei 
beni culturali in caso di conflitto armato (adottata all’Aja nel maggio del 1954), i suoi due protocolli e le 
sue linee guida; (2) La convenzione UNESCO sulle misure da adottare per vietare e impedire l’illecita impor-
tazione, esportazione ed il trasferimento di proprietà dei beni culturali, adottata in Parigi il 14 novembre 
1970, e le sue linee guida; (3) La Convenzione dell’UNESCO per la protezione del patrimonio culturale e 
naturale mondiale del 16 novembre 1972, e le sue linee guida; (4). La Convenzione per la salvaguardia 
del patrimonio culturale immateriale e la Convenzione per la protezione e la promozione della diversità 
di espressioni culturali, adottate dall’UNESCO rispettivamente e nell’ordine il 17 ottobre del 2003 ed il 20 
ottobre del 2005; (5) La Convenzione UNIDROIT, il cui merito principale è la lotta contro qualsiasi forma 
di de-contestualizzazione; (6) La Convenzione delle Nazioni Unite sulla immunità dalla giurisdizione de-
gli stati membri, come adottata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, il 2 dicembre del 2004; (7) 
Le già citate “International Guidelines for Crime Prevention and CriminalJusticeResponses with Respect 
to Trafficking in Cultural Property and OtherRelatedOffences”; (8) Le Risoluzioni dell’ONU n.661/1990, 
n.1483/2003, n.2199/2015 e n. 2253/2015 riguardanti l’Iraq e la Siria, come adottate dal Consiglio di Sicu-
rezza. Altre fonti normative ed iniziative vanno pure ricordate; ed in particolare: (1) All’UNESCO ha avuto 
luogo una riunione il 6 marzo del 2015 per l’applicazione delle risoluzioni dell’ONU sopra menzionate; e 
l’Interpol ed altre organizzazioni internazionali sono state richieste di verificare sistematicamente la prove-
nienza ed il titolo di beni culturali -soprattutto quelli di natura archeologica- provenienti dal medio oriente; 
(2) Il 28 marzo 2015, il direttore generale dell’UNESCO ha lanciato la campagna #Unite4Heritage# in Bagh-
dad, che mira ad un supporto globale per la tutela del patrimonio culturale nelle regioni medio orientali; (3) 
“Draftoperationalguidelines” sono state, inoltre, approvate all’UNESCO. A livello regionale europeo, vanno 
ricordati i seguenti strumenti giuridici: (1) Il Regolamento del Consiglio Europeo n. 1210/2003, del 7 luglio 
del 2003; (2) La Direttiva 2005 /60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre del 2005; (3) 
Le Conclusioni del Consiglio europeo sulla prevenzione e la lotta alla criminalità contro beni culturali del 
dicembre del 2011; (4) La Risoluzione del Consiglio Europeo dell’ottobre del 2012, che ha creato una rete 
informale denominata EU CULTNET; (5) Il Regolamento (CE) n. 1332/2013 del 13 dicembre del 2013; (6) 
La Risoluzione del Parlamento europeo del 30 aprile del 2015.
3 In estrema sintesi, le seguenti attività o rimedi dovrebbero essere presi in considerazione: (1) Effettuare 
completi inventari del patrimonio culturale nelle aree di crisi; (2) Garantire l’assistenza tecnica, pianificando 
già da ora la conservazione ed il restauro in vista della fase di recupero; (3) Formare a livello nazionale i 
soggetti interessati alla tutela del patrimonio culturale; (4) Formare le forze di polizia, le dogane e le Procu-
re nelle aree di crisi e nei paesi limitrofi e/o di mercato, prevedendo polizia e pubblici ministeri specializzati 
in materia; (5) Assicurare il rispetto del principio della spontanea informazione e di cooperazione pre-
ventiva; (6) Fornire supporto tecnico alla banca dati dell’Interpol; (7) Onerare i detentori di beni culturali 
dell’obbligo di dimostrare la loro buona fede e di dimostrare la provenienza legittima del bene culturale; 
(8) Creare una normativa internazionale specifica per le procedure di perquisizione, sequestro e confisca; 
(9) Assicurare che in caso di dubbio, il paese di origine venga avvantaggiato e si veda restituito il bene; 
(10) Obbligare lo Stato Membro a versare un equo compenso al possessore di buona fede, qualora lo Stato 
non abbia fatto tutto il possibile per evitare il traffico illecito; (11) Custodire in luoghi idonei i beni culturali 
recuperati. Questi luoghi devono godere dell’immunità da qualsiasi azione contraria alla restituzione dei 
beni stessi; (12) Adottare i provvedimenti provvisori che, per esemplificare, vengono di seguito indicati: (a) 
realizzare un efficace embargo delle importazioni di beni culturali provenienti da aree di crisi, se essi non 
sono compiutamente documentati; (b) coinvolgere la Corte Penale Internazionale affinché vengano avviate 
indagini e procedimenti penali contro gli autori di tali gravi violazioni del diritto internazionale; (c) appli-
care pienamente le leggi che vietano le esportazioni, anche se di altri ordinamenti; (d) creare un team in 
sede UNESCO e dei gruppi nazionali di esperti come punti operativi, anche rispetto alle vendite effettuate 
tramite Internet; (13) Dare esecuzione alle risoluzioni finora adottate dall’ONU in materia di terrorismo, 
attraverso le seguenti misure: (a) sanzionare finanziariamente gli autori ed i partecipi di tali traffici; (b) 
informare l’UNESCO qualora l’autorità giudiziaria nazionale abbia iniziato un procedimento giudiziario; (c) 
congelare senza indugio i fondi e le altre risorse finanziarie od economiche di coloro che contravvengono 
alle risoluzioni dell’ONU; (d) applicare le disposizioni sul divieto di circolazione, impedendo l’ingresso o il 
transito sul territorio nazionale dei “dealers” che violano le risoluzioni dell’ONU; (e) includere nell’elenco 
di persone che compiono atti di terrorismo coloro che non rispettano le risoluzioni medesime. Ovviamen-
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te, tali misure dovrebbero essere coordinate dall’UNESCO, evitando che le troppe competenze in materia 
vengano ad ostacolare l’obiettivo finale, che è poi quello della salvaguardia del patrimonio culturale e di 
evitare il finanziamento di gruppi terroristici e delle loro criminose condotte. 
4 A quelle ad esempio che vengono indicate come “soft norms”, le quali non possono essere considerate 
solo come meri documenti di consultazione e di riferimento.
5 In Italia, ad esempio, quando non viene ad essere in trattazione un caso da disciplinare a mente della 
Convenzione UNIDROIT o delle disposizioni della Comunità Europea, la tutela dell’acquirente di buona 
fede è massima, con immediato riconoscimento della sua titolarità senza alcun termine, invece previsto in 
altri ordinamenti pure di “civil law”.





Francavilla Fontana (BR), Castello Imperiali

11 marzo 2016

Tutela, appartenenza collettiva e fruizione pubblica dei beni 
numismatici di interesse archeologico. Il tesoretto monetale 
rinvenuto nel 1926 a Francavilla Fontana (BR)



Tav. I – Francavilla Fontana (BR). Raffigurazione dello stemma civico. © Comune di Francavilla Fontana.
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Desidero rivolgere un ringraziamento, dal profondo del cuore, alla dottoressa Serafina 
Pennestrì e al dottor Giuseppe Libero Mangieri, per lo straordinario impegno messo nell’or-
ganizzazione dei due giorni di studio sul Medagliere del Museo Archeologico di Taranto.

Li ringrazio per l’attenzione particolare che hanno voluto rivolgere alla nostra comunità. 
Particolare perché l’incontro a Francavilla non era per nulla scontato. La presentazione del 
volume avrebbe potuto esaurirsi con il lungo e articolato Incontro di studio nel capoluogo 
ionico, dove il Medagliere ha sede. E invece hanno voluto, fortemente, realizzare un secondo 
Incontro anche nella mia città, per dare la possibilità a tutti i suoi abitanti di conoscere un 
pezzo importante della loro storia, che per decenni è stato di fatto ignorato.

Tav. II – Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Medagliere. Nomos, 275- prima del 212 a.C., dal tesoretto di Fran-
cavilla Fontana (BR), cat. 82 (diritto). © MArTA.
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Fig. 1 – Francavilla Fontana (BR). Castello Imperiali. © Comune di Francavilla Fontana.

Fig. 2 – Francavilla Fontana (BR). Castello Imperiali. Veduta della Basilica minore del Santissimo Rosario. © Comune 
di Francavilla Fontana.
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Tav. III – Francavilla Fontana (BR). Castello Imperiali. Cortile interno. © Comune di Francavilla Fontana.
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Io stesso, lo ammetto, pur avendo in passato sentito parlare del “tesoretto” di contrada 
Cistonara, non ero a conoscenza della sua reale importanza e della sua particolare e bel-
lissima storia. È stato quindi con immenso piacere che ho accolto l’invito della dottoressa 
Pennestrì e del dottor Libero Mangieri ad organizzare una giornata ad esso dedicato, anche 
a Castello Imperiali.

Quelle monete, risalenti a ben oltre 200 anni prima della nascita di Cristo, sono rimaste 
sepolte sotto i nostri piedi per due millenni. E chissà quanti e quali tesori si nascondono an-
che in questo momento sotto la superficie della nostra caotica e distratta modernità. I nostri 
beni storici, i nostri reperti, la nostra storia, sono una ricchezza che dobbiamo imparare a 
tutelare e valorizzare di più. 

Alcuni hanno il petrolio, noi abbiamo la nostra storia, che è una fetta importante dell’im-
mensa bellezza che questa meravigliosa terra può offrire al mondo. La nostra storia è una 
fonte inesauribile di ricchezza, oltre che di conoscenza. Ed è nostro compito tutelarla, con-
servarla e valorizzarla. 

Noi stiamo lavorando con l’Assessore Vincenzo Garganese per dare concretezza a que-
sto sogno, con la realizzazione di un’area museale che diventi fiore all’occhiello della nostra 
Città. 

Ora a quel sogno, che a mesi diventerà realtà, ne aggiungiamo un altro: quello di poter 
portare un giorno in questo Castello quel magnifico tesoretto di 86 monete che oggi impare-
remo a conoscere. E con esso, ogni altro pezzo di quella storia che nel suo complesso costi-
tuisce la nostra memoria, la nostra identità, il nostro passato. 

E quindi il nostro futuro. 

Maurizio Bruno
Sindaco del Comune di Francavilla Fontana
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