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PRESENTAZIONE

I contributi raccolti in questo volume del Notiziario del Portale Numismatico dello Stato
dedicato al “medagliere” del Museo Nazionale Archeologico di Taranto evidenziano, in primo
luogo, come la formazione della collezione numismatica sia andata di pari passo con la for-
mazione del Museo stesso e, soprattutto, con la storia della tutela del patrimonio archeologico
della citta e dell’intera regione.

Perché il Museo di Taranto, immaginato da L. Viola gia nel 1882 come luogo in cui potes-
sero trovare collocazione, secondo un logico e organico ordinamento, gli straordinari reperti
archeologici che i lavori per la realizzazione del Borgo mettevano in luce e che il neonato Sta-
to unitario almeno in parte riusciva a recuperare, si e formato ed e cresciuto, per oltre un se-
colo, in rapporto di simbiosi con lattivita di tutela e ricerca archeologica svolta dalla Soprin-
tendenza nel territorio pugliese. Non e un caso che il primo nucleo del medagliere si costitui
nel 1883 grazie al salvataggio di uno straordinario tesoretto tarantino (Taranto, IGCH 2000)
tuttora esposto nel rinnovato percorso museale e che, come emerge dalla lettura del volume, la
collezione numismatica si sia ampliata nel tempo grazie all’ingresso di materiali provenienti
da tutta la Puglia in seguito a recuperi, donazioni ma, soprattutto, scavi archeologici.

Cosi come dalla lettura dei contributi emerge l'estrema attenzione rivolta da quanti han-
no diretto la Soprintendenza e, in molti casi anche il Museo, alla tutela, alla conservazione,
allo studio e alla valorizzazione del patrimonio numismatico, costantemente a rischio di
trafugamento e dispersione nel mercato antiquario, favorendone la conoscenza e la divul-
gazione anche mediante l'esposizione di nuclei di monete e soprattutto di tesoretti in diverse
realta museali, non solo statali, diffuse sull’intero territorio regionale.

Basta scorrere i documenti dell’archivio storico della Soprintendenza per rinvenire il
ricordo degli innumerevoli recuperi effettuati in collaborazione con le forze dell’ordine o
di episodi significativi, come il lavoro di Ciro Drago per preservare le collezioni del Museo
durante le tristi vicende del secondo conflitto mondiale o, ancora, testimonianze dell’opera
di riordino delle collezioni, oltre che di risistemazione delle sale museali, portata avanti da
Nevio Degrassi e del significativo impulso dato da Attilio Stazio alla ricerca sul materiale
numismatico.

E’ pertanto significativo che il “racconto” del medagliere del MARTA trovi ampio spazio
nel Notiziario del Portale Numismatico dello Stato, uno strumento fondamentale, non a caso
promosso dalla Direzione Generale Archeologia, per diffondere la conoscenza del patrimonio
numismatico e la consapevolezza che le monete antiche sono testimonianze storiche preziose
e non mera curiosita antiquaria e, in quanto precisamente databili, documenti unici ai fini
della ricostruzione storica dei contesti archeologici.

E’ significativo anche perché, se é ancora saldo il principio che la valorizzazione e I'ul-
tima tappa di un percorso che prende avvio dalla conoscenza e dalla tutela, e auspicabile
che mai venga reciso l'intimo rapporto con il territorio che caratterizza i nostri luoghi della
cultura, soprattutto i musei archeologici e che li alimenta giustificandone, in alcuni casi,
lesistenza stessa.

Luict LA Rocca
Soprintendente Archeologo della Puglia
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IL MEDAGLIERE DEL MUSEO ARCHEOLOGICO DI TARANTO NELLA SERIE
“MEDAGLIERI ITALIANT”

La serie Medaglieri Italiani giunge con questo volume dedicato al Medagliere del Museo
Archeologico Nazionale di Taranto al suo secondo traguardo, dopo I'impegnativo esordio av-
venuto il 30 gennaio al Museo di Reggio Calabria. Questi primi tre volumi, vestiti di grigio e di
oro e progettati per rendere disponibili le fondamentali informazioni sugli aspetti costitutivi,
patrimoniali e scientifici del patrimonio numismatico conservato in due tra i piu importanti
Medaglieri che I'Italia puo vantare, non hanno in comune solo struttura e taglio. Essi condi-
vidono in primo luogo le vicende alterne tra saccheggi e recuperi toccate in sorte a territori
particolarmente fertili di scoperte quasi sempre casuali di tesoretti, che hanno concorso a di-
segnarne la fisionomia e che ne hanno determinato (e che continuano ad alimentarne ancora
oggi) la consistenza.

Ma vi sono altri aspetti comuni che rimandano, per entrambi i Medaglieri, al concetto
fondante del progetto editoriale e scientifico di questa serie. Il Medagliere non viene piu visto
come raccolta a sé stante e separata dal resto del Museo, ordinata e conservata con criteri pro-
pri e riservata ad una fruizione prevalentemente se non esclusivamente specialistica. In realta,
esso risulta parte integrante e organica del Museo al quale appartiene. Anzi, come riflesso
diretto o indiretto delle vicende del Museo, il Medagliere rimanda alla storia, o meglio alle
tante storie che traggono origine dallo sforzo da parte delle Istituzioni statali di riconoscere
e di difendere un patrimonio archeologico unico al mondo e dalle proporzioni ancora oggi
ignote. Un patrimonio che si viene formando e che si accresce in concomitanza con i presidi
che lo Stato istituira e articolera sul territorio e che dara luogo ad un’attivita incessante di
tutela, legandosi indissolubilmente alla storia delle Istituzioni e degli uomini che ne hanno
fatto parte, con progetti diversi, e diverse capacita e risorse. Analogamente al Medagliere reg-
gino, il Medagliere di Taranto costituisce il principale collettore di rinvenimenti monetali dal
territorio, frutto quasi costante di una casistica di acquisizioni che vede i tesoretti monetali
come la prima fonte di approvvigionamento del patrimonio del Medagliere ma che si estende
anche in buona parte ai materiali che provengono dagli scavi promossi sistematicamente, a
partire dalla prima meta del Novecento, dagli Uffici per la tutela e poi dalla Soprintendenza.
Quest’ultima, dal secolo scorso, talvolta con il determinante concorso dei privati cittadini,
diventera cosi l'artefice e la custode storica delle preziose raccolte numismatiche.

Ed ¢ proprio il passato remoto e quello prossimo a rendere speciali questi beni contesi
sino allo stremo e a donare loro un valore aggiunto che va oltre il loro indiscutibile valore
intrinseco di fonti storiche, testimoniato, sia nel caso di Taranto che in quello di Reggio, da
una vasta produzione scientifica di saggi e cataloghi specialistici, incentrata soprattutto sullo
studio e sull’edizione dei tesoretti. Caratteristiche comuni, com’¢ noto, a tutto il patrimonio
dei Musei archeologici nazionali, in generale, ma che rivestono una speciale evidenza e uno
speciale interesse nei rispettivi Medaglieri. Lo stretto legame di tali tesoretti con il territorio
impone di evidenziare, in contesto museale, questa loro speciale connotazione culturale.
Questa ¢ la differenza sostanziale che li caratterizza rispetto ai tesoretti di analoga tipologia
che integralmente o parzialmente si trovano conservati nei Musei esteri.

A un anno esatto di distanza, il modello e il taglio che caratterizzano i volumi di questa
speciale serie vengono riconfermati e ulteriormente perfezionati, nel tentativo di rispondere
alle piu aggiornate esigenze istituzionali e scientifiche. Il volume si presenta infatti strutturato
in tre sezioni, strettamente collegate tra loro. La prima parte intende presentare il Medagliere

IL MEDAGLIERE DI TARANTO NELLA SERIE “MEDAGLIERI ITALIANI” S. Pennestri
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tarantino, formato da un lento ma costante accumulo dei materiali numismatici accresciutosi,
come gia ricordato, di pari passo con I’evolversi del Museo e con il progredire delle leggi di
tutela territoriale nel Paese e nella Regione. I contributi di Luigi Tondo (qui riproposto dopo
la sua pubblicazione sul primo volume del Notiziario) e di Lorenzo Rinaudo, ci consegnano la
ricostruzione documentata della formazione del Medagliere e del clima in cui si maturavano
le piu rilevanti scoperte, anche in termini di progresso della ricerca scientifica. Anni in cui si
concentravano le tante acquisizioni di reperti numismatici, sulle quali convergeva, oltre I’at-
tenzione degli Uffici preposti alla tutela, l'interesse sia degli studiosi mossi dall’intento di ri-
costruire la storia monetaria delle poleis magnogreche, sia dei mercanti per i quali il territorio
pugliese rappresentava una miniera inesauribile di merce per il collezionismo numismatico
internazionale piu esigente. Le loro ricerche, basate sulla considerazione di un’ampia docu-
mentazione archivistica, confermano lo strettissimo rapporto che lega il Medagliere alle attivi-
ta connesse alla tutela sul territorio. E documentano inoltre una mirata politica di acquisizioni
mediante acquisti di esemplari perlopiu provenienti dal territorio, concepite soprattutto come
estremi tentativi di sottrarre quei tesori alle speculazioni dei mercanti di antichita.

Ed e dalle pagine di Lorenzo Rinaudo che il legame con il territorio riemerge con molta
chiarezza, grazie soprattutto alla considerazione sistematica di ogni documento relativo ai
reperti numismatici che hanno lasciato traccia nell’archivio storico della Soprintendenza Ar-
cheologica della Puglia.

Le coincidenze non finiscono qui. Altre circostanze contingenti accomunano il primo nu-
mero della serie Medaglieri italiani al secondo, quello che oggi si pubblica. Prima fra tutte,
la sfida che pone la mutata articolazione della struttura organizzativa del Ministero dei beni e
delle attivita culturali e del turismo, che ha distinto e nettamente suddiviso, com’é noto, i due
ambiti della tutela e della valorizzazione, prima strettamente congiunti, € ne ha mutato pro-
fondamente l'assetto e le competenze. Il 30 gennaio 2015, al Museo Archeologico Nazionale
di Reggio Calabria, quel mutamento era gia in atto a seguito del Decreto Ministeriale del 23
dicembre 2014 recante “Organizzazione e funzionamento dei Musei statali”. La presentazione
del Medagliere e della storia della sua formazione, alla vigilia di un passaggio “storico” dal
vecchio al nuovo Museo cittadino, ha contribuito a sottolineare il fondamentale ruolo svolto
dalle Istituzioni cittadine e centrali per la nascita stessa del Medagliere e per il suo incremento
successivo. E ancora prima il D.P.C.M. 29 agosto 2014, n. 171, concernente il “Regolamento di
organizzazione del Ministero dei beni e delle attivita’ culturali e del turismo (....)” aveva posto
le basi per ridisegnare le rispettive competenze degli Istituti centrali e periferici e di quelli do-
tati di speciale autonomia. E proprio ai due Musei Archeologici di Reggio Calabria e di Taranto
si riconosceva la posizione di Musei speciali, in virtu della loro storia e del loro patrimonio.

Il compito che attende la serie Medaglieri italiani inserita nella collana del Notiziario
del Portale Numismatico dello Stato ¢ individuato tra quelli propri dell’Osservatorio per i beni
numismatici di interesse archeologico che opera con finalita di studio, indirizzo e controllo
presso la Direzione Generale Archeologia. In particolare, il raccordo con le Soprintendenze
Archeologia e, laddove necessario, con gli Uffici centrali, con gli Istituti dotati di speciale au-
tonomia e con i Poli Museali che hanno la competenza sulle principali raccolte numismatiche
statali (medaglieri), ha varie finalita. In particolare, quella di creare e implementare banche
dati relative ai beni numismatici e alla loro documentazione ai fini dell’accertamento dei requi-
siti di pregio e rarita di cui all’art.10, comma 4, lettera b) del D.Lgs. 22 gennaio 2004 e s.m.i.
ed anche di favorirne la fruizione e la valorizzazione in forme compatibili con la tutela e tali
da non pregiudicarne le esigenze, in ottemperanza all’art. 6 comma 2 del D.Lgs 22 gennaio
2004, n. 42 e s.m.i.

Per quanto riguarda questo nuovo volume, sempre nella prima parte dedicata agli aspetti
generali del Medagliere, il curatore Giuseppe Libero Mangieri mette a disposizione alcuni dati
relativi alla inventariazione e alla catalogazione del patrimonio che vi si conserva, attraverso
un rendiconto sintetico ma provvisto di puntuali riferimenti alla numerazione inventariale dei
reperti numismatici.

Inoltre, analogamente al Medagliere di Reggio, egli descrive sommariamente la consi-
stenza del Medagliere attraverso un elenco ragionato dei singoli fondi e dei nuclei, costituiti
soprattutto dai tesoretti monetali rinvenuti in numero cospicuo nel territorio.

IL MEDAGLIERE DI TARANTO NELLA SERIE “MEDAGLIERI ITALIANI” S. Pennestri
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La seconda parte ¢ invece dedicata alla circolazione monetale documentata da alcuni
tesoretti conservati nel Medagliere di Taranto, che testimoniano le ultime fasi delle emissioni
tarantine e il progressivo predominio di Roma.

Vorrei ricordare infine che I'intento di questi volumi ¢ di offrire una serie di risorse e di
strumenti utili e facilmente consultabili anche a fini didattici e soprattutto di fornire un ag-
giornamento costante sul patrimonio numismatico italiano al fine di riaffermare il principio
dell’appartenenza collettiva dei beni culturali e ’esigenza ormai insopprimibile di una difesa
che va condivisa con le associazioni e con i privati presenti sul territorio.

I volumi della serie Medaglieri Italiani intendono contribuire a questa fase di passaggio
- al momento non ancora definitivamente a regime - a nuove forme di gestione e di valo-
rizzazione da parte dei Musei speciali e di quelli dei Poli museali. In particolare, intendono
testimoniare lo speciale passato e l'originaria vocazione che accomuna tanti Medaglieri dei
nostri Musei archeologici sulla base dei valori culturali di cui essi sono portatori. Infine, in-
tendono riaffermare I'esigenza e I'intento di recuperare la piena valenza di quelle raccolte e
di assicurare continuita, in forme di reciproca collaborazione, al lavoro sin qui svolto per il
loro studio, la loro salvaguardia, la loro fruizione e la loro valorizzazione.

Per questo siamo grati ai Colleghi, agli Autori e a quanti hanno agevolato le ricerche
sui materiali e il nostro lavoro di edizione. In particolare, al Ministero del’Economia e delle
Finanze e all’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato per il consueto e indispensabile sostegno
e supporto tecnico alle attivita editoriali della Direzione Generale Archeologia.

SERAFINA PENNESTRI

IL MEDAGLIERE DI TARANTO NELLA SERIE “MEDAGLIERI ITALIANI” S. Pennestri
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DAL NOMOS AL DENARIUS. NOTE INTRODUTTIVE

In questo numero del Notiziario si presentano alcuni tesoretti provenienti dall’area taran-
tina e pugliese in generale'. Oltre a due gruzzoli, costituiti da monete dell’ultimo periodo di
coniazione dell’antica Tarentum, e ad alcuni nuclei di denari, viene edito, per la prima volta,
un consistente nucleo di quadrigati.

I due tesoretti di nomoi tarantini furono reperiti a Francavilla Fontana (BR) e Surbo (LE)
ed editi rispettivamente da Laura Breglia e da Quintino Quagliati, poco dopo il loro ritrova-
mento, alla fine degli anni 20 del secolo scorso. Naturalmente i ripostigli furono analizzati
dai due illustri studiosi, con impeccabile rigore scientifico e la loro rivisitazione sul Notiziario
¢ stata ispirata sia dall’esigenza di un normale aggiornamento, a quasi novant’anni dalla loro
prima edizione, sia dalla necessita di far conoscere integralmente il relativo corredo foto-
grafico?. Essi illustrano gli ultimi momenti di emissione e di autonomia della pit importante
polis magnogreca e completano lo studio di questa classe di materiale, che ho gia affrontato
in precedenti occasioni®, offrendo spunti per 'approfondimento del passaggio, drammatico e
doloroso, vissuto dalla polis di Taranto dalla cultura greca a quella romana.

Cospicuo ¢, inoltre, il materiale romano presentato in questa sede: tutti tesoretti ad ecce-
zione di alcuni quadrigati del Museo Archeologico Provinciale di Bari. La loro edizione ¢ stata
stimolata dallinteresse di Pierluigi Debernardi il quale, tempo fa, mi contattdo per chiedermi
notizie di un gruppo di quadrigati conservati presso il Museo Archeologico Nazionale di Ta-
ranto (MARTA) che presumibilmente potevano essere stati rinvenuti in loco, ai fini di una loro
edizione. In effetti, nel medagliere del MARTA era custodito un nucleo di tre gruzzoli di quadiri-
gati, su uno dei quali vi era un’annotazione di epoca recente: “Montedoro?” Questo toponimo
fa riferimento ad una contrada di Taranto che, un tempo, delimitava un’area, nei pressi del
MARTA, di grande interesse archeologico dove, fra I’altro, € stato rinvenuto uno dei tesoretti di
denari repubblicani pili cospicui mai reperiti in zona*. Pertanto, non era circostanza di per sé
sorprendente che un ulteriore nucleo di nummi potesse essere stato rinvenuto in loco. A quel
punto, iniziai una paziente, e non breve, ricerca documentale nell’archivio storico della Soprin-
tendenza, senza, pero, ottenere alcun risultato. Infatti, sulla base dei documenti di archivio, non
¢ stato possibile comprovare l'effettiva provenienza di quel nucleo di quadrigati.

Successivamente, il collegamento dei citati quadrigati a Montedoro fu suggerito da An-
drew Burnett, che segnalo a Debernardi un articolo di Secondina Lorenzina Cesano®, apparso
sulla Rivista Italiana di Numismatica del 1912 nel quale, in una nota, la studiosa dichiarava:
...80 pero di un gruzzolo di pin di 400 quadrigati conservato nel Museo di Taranto ed ivi rin-
venuto a Montedoro®. Nella stessa nota, veniva citata una richiesta inviata alla direzione del
Museo di Taranto, per ottenere informazioni al riguardo, richiesta cui non fu dato seguito. In-
fatti, la studiosa non ricevette alcuna risposta e pertanto non poté avere accesso al materiale
né tantomeno studiarlo. Comunque, il riferimento topografico della Cesano, congiuntamente
alla quantita approssimativa di quadrigati segnalati (circa 4007), offrivano una ragionevole
certezza sulla circostanza che il nucleo presente al medagliere di Taranto fosse proprio quello
indicato dalla studiosa. Circostanza avvalorata dalla assenza, presso il MARTA, di altri nuclei
significativi di quadrigati.

Naturalmente ¢ presumibile che all’epoca della corrispondenza della Cesano non doves-
se essere noto alcun contributo sulla questione, altrimenti la studiosa ne avrebbe dato conto.
Non si poteva tuttavia escludere un interessamento successivo, per cui andava considerata
la possibilita che qualche notizia fosse stata riportata, anche in modo sintetico in quello che,
nel periodo in esame, era il destinatario cartaceo privilegiato, con qualche eccezione®, dei

INTRODUZIONE G. Libero Mangieri



10 Soprintendenza Archeologia della Puglia —- INTRODUZIONE

rinvenimenti archeologici e monetali, a Taranto, cioe il periodico “Notizie degli Scavi di
Antichita della (Reale) Accademia dei Lincei”. Si riporta, pertanto, nella seguente tabella, il
resoconto dei rinvenimenti monetari a Taranto dal 1876 al 1930°.

“NSA” | Pagina | Rinvenimenti monetali dal 1867 al 1930 | Bibliografia e altro
anno

1881 408- Tesoretto di 191 vittoriati rinvenuti presso | Conservato a Napoli ed edito da Dk
410 il fondo S. Bruna, presso il Pizzone (TA) PETRA in “Memoria Accademia Pon-
taniana”, 1881, 2
1886 102 Tesoretto di denari rinvenuto in contrada | Conservato presso il MARTA. Una
Montedoro (TA) selezione ¢ attualmente in esposi-

zione: LiIBERO MANGIERI 2014

1886 279 Tesoretto di stateri aurei IV III sec. inverno | Composto da 92 monete in oro, 7
1883, presso la masseria “Il Tesoro” (TA) stateri di Taranto, 80 di Filippo di
Macedonia, 5 di Filippo. Parte del
materiale confluito nella raccolta

Vlasto

1898 | 294 Tesoretto di monete repubblicane in argen- | Esposto dallo scrivente presso il
to, rinvenuto in contrada S. Lucia (TA) MARTA; s1 v. GuzzeTta 1988

1899 | 303 Tesoretto di 464 monete in AR e piccoli Composto da 462 esemplari di Ta-
ritrovamenti effettuati il 15 gennaio 1898. | rentum e 2 di Thurium. Collocazio-
Recuperato dal sig. Carlo Cacace'® (TA) ne ignota. Tonpo 2013

1899 | 400- Tesoretto di 68 monete greche, senza indi- | Composto da 60 esemplari di Ta-

402 cazione di localita e dell’anno di rinveni- rentum 7 di Metapontum e 1 di

mento (TA) Velia (logori). Collocazione ignota

1900 | 656 Statere d’oro tarantino, acquisto Collocazione ignota

1930 | 249 Tesoretto di monete di Taranto, Metaponto, | Collocazione ignota

Eraclea e Velia (TA)

Infine, ulteriori ricerche nella biblioteca della Soprintendenza, dove sono conservati
molti estratti e periodici dell’epoca, non hanno portato ad alcun risultato. Quindi, ¢ presu-
mibile che la notizia del reperimento dei quadrigati non fosse stata mai segnalata o che le
indicazioni di provenienza siano in qualche modo andate smarrite!'. Certo ¢ che tale circo-
stanza suona abbastanza strana, considerando che negli anni in questione a Taranto operava
Quintino Quagliati che in non poche occasioni ebbe modo di mostrare interesse e sensibilita
per il patrimonio numismatico, pubblicando anche dei validi contributi scientifici su tale
materia'?.

Va anche segnalato che un altro nucleo di esemplari, presentato in questa sede come
Carbonara 1903, giaceva anonimo nei forzieri del MARTA. E’ stato possibile riconoscerne
la provenienza grazie allo studio di Debernardi e di Mark Passehl, che hanno confrontato il
nucleo in questione con la pubblicazione del 1904".

Un altro avvenimento di rilievo € la riunificazione del tesoretto di Torremaggiore (FG)
che, come si vedra piu avanti, era stato diviso in due parti, ai tempi del suo rinvenimento nel
1930, fra il MARTA e il Museo Civico di Foggia. Solamente nel 2014 & stato possibile riunirlo,
restaurarlo e quindi pubblicarlo nuovamente con un’aggiornata presentazione archeologica
dell’area di ritrovamento a cura di Italo M. Muntoni, funzionario responsabile di zona della
Soprintendenza Archeologia Puglia (SAP).

Ma ancora, grazie agli sforzi ed alle indagini archeologiche della SAP insieme all’Univer-
sita del Salento di Lecce, ¢ possibile presentare anche un interessante tesoretto di esemplari
repubblicani, rinvenuto a Nardo nel 2008, a dimostrazione di quanto produttivi possano es-
sere gli sforzi di collaborazione non solo nel lavoro sul campo ma anche nell’analisi dei rin-
venimenti. Infatti ’edizione del tesoretto € curata da chi scrive insieme a Giuseppe Sarcinelli,
ispettore onorario del Ministero, con un’ampia presentazione archeologica della localita ad
opera di Rita Auriemma, Chiara Pirelli e Gabriella Rucco.
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Il mio ringraziamento va infine a quanti, nelle loro diverse responsabilita e competenze
hanno comunque collaborato affinché questo volume, per la parte pugliese e calabrese, fosse
pubblicato'.

GIUSEPPE LIBERO MANGIERI

N.B. Per le abbreviazioni bibliografiche della presente nota si rimanda al contributo, in
questo stesso volume, di G. Libero Mangieri, S. Pennestri, Medagliere del Museo Archeologico
Nazionale di Taranto. Repertorio bibliografico e sitografico.

NOTE

"1l decreto istitutivo del Museo di Taranto lo identifica come Museo Nazionale Archeologico di Taranto,
dizione che ¢ comune a tutti i musei statali, in cui il termine Nazionale & anteposto all’altro specifico.

'In effetti uno di essi € rinvenuto a Roseto Capo Spulico (CS) localita vicino Policoro, sede dell’antica He-
raclea, e quindi non lontano da Taranto e dall’influenza che tale polis ebbe sul territorio limitrofo

2Una costante delle edizioni del periodo ¢ la presenza, in genere, di una selezione di riproduzioni, le quali,
fra l’altro, non sempre sono di buona qualita e quindi ben leggibili.

> Quelli in esame sono gli ultimi due ripostigli, conservati presso il MARTA, databili all’ultima fase di pro-
duzione della zecca tarantina. Per il precedente materiale, edito da chi scrive, si veda LiBEro MANGIERT 2012;
LiBEro Manciert 2013; LiBero Manciert 2013a; LiBero MANGIERT 2013b; LiBero MaNGIErT 2013c.

4Cfr. da ultimo LiBERO MANGIERT 2014.

>Un profilo biografico della studiosa ¢ in Panvint Rosatt 1973.

¢ Cesano 1912, p. 330, n. 4. Desidero ringraziare i responsabili della Rivista Italiana di Numismatica per aver
messo in rete, offrendo la possibilita di consultarli ed anche acquisirli, molti dei volumi editi. Fra 'altro, tale
notizia ¢ riportata in altre pubblicazioni recenti, per le quali si rinvia all’articolo di Debernardi, in questa
stessa sede, sui quadrigati apuli.

71 tre nuclei presenti presso il Medagliere sono composti complessivamente da 384 esemplari, cifra molto
vicina ai circa 400 di cui sopra.

8 Cfr. ad esempio Evans 1889 sul tesoretto Taranto 1883 su cui da ultimo LiBero ManGiert 2012. Inoltre va
considerata la febbrile attivita dei commercianti che avevano stretti contatti con “professionisti” locali i quali
erano molto attivi e fecero confluire fuori della citta ed anche fuori della Nazione non pochi reperti, di cui
poi si aveva qualche generica notizia nei cataloghi di vendita o in alcuni repertori. Sulla questione, incen-
trata in modo specifico sul materiale numismatico, si v. Toxpo 2012 o 2013. Il contributo di Luigi Tondo &
stato edito, su mia sollecitazione, sia nel volume del Circolo Numismatico Pugliese (2012), sia sul primo
numero del Notiziario PNS (2013) ed ¢ opportunamente riproposto in questa sede.

°1 dati sono tratti da un volume di indici realizzato dallo stesso periodico: Atti della Reale Accademia Na-
zionale dei Lincei. Notizie degli Scavi di Antichita, Indici generali 1876-1930, Roma 1935.

10 Carlo Cacace fu uno dei piu attivi esportatori di beni archeologici dell’ultimo ventennio del XIX secolo,
fra l’altro era anche il suocero di Luigi Viola, figura controversa cui si deve, come funzionario del Regno, la
nascita del Museo di Taranto ma che contribui non poco al depauperamento del patrimonio archeologico
della citta. Un sintesi dei due personaggi € in LirroLis 1988.

' Forse durante I'ultimo periodo bellico.

128i v., ad esempio, Quacriati 1904 e Quacuiatt 1930 segnalati in questa stessa sede. Sull’argomento si v.
anche Tonpo 2012 o Tonpo 2013.

13 QuacLiaTt 1904.

14 Nello specifico, per la Soprintendenza Archeologia della Puglia (SAP): Luigi La Rocca, Soprintendente;
Antonietta Dell’Aglio, Direzione MARTA; Arcangelo Alessio (gia responsabile di parte del territorio del
Salento, LE) fra cui il comune di Nardo; Paolo Buscicchio, realizzazione di tutte le riproduzioni fotografi-
che ad eccezione del materiale di Bari e della Calabria; Cosimo De Rinaldis (restauro tesoretto da Nardo);
Anna Magri e Annamaria Prenna: movimentazione del materiale presso il MARTA; Marcello Dentico per
l’assistenza in varie fasi del lavoro; per la Soprintendenza della Calabria (tesoretto di Roseto Capo Spulico):
Simonetta Bonomi, Soprintendente; Antonina Beatrice Nucera, funzionario responsabile del medagliere di
Reggio Calabria; Museo Archeologico della Citta Metropolitana di Bari; Clara Gelao, dirigente del Museo e
della Biblioteca Provinciale; Roberta Giuliani, funzionario.
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IL MEDAGLIERE DEL MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO
E LA TUTELA NUMISMATICA IN PUGLIA TRA OTTOCENTO E NOVECENTO *

Il Medagliere del Museo Nazionale Archeologico di Taranto trae origine dall'impegno
di Luigi Viola nella tutela dei territori a lui affidati, ed ¢ quindi legato alla creazione stessa
del Museo. Non esisteva in loco una tradizione museale numismatica che avesse lasciato un
nucleo di raccolte da accrescere, essendo rimasto senza seguito I’esempio dato alla fine del
secolo dei Lumi dall’arcivescovo Capecelatro.

La passione dell’arcivescovo progressista per la numismatica aveva lasciato comunque
a Taranto una traccia nella cultura materiale: le pitture parietali raffiguranti monete antiche
(fig. 5) ancora oggi visibili nell’Arcivescovato (figg. 1-4) che mostrano la volonta di creare una
sala destinata non solo a Biblioteca, ma anche a Medagliere'.

FIG. 1 — TARANTO, BIBLIOTECA ARCIVESCOVILE “GIUSEPPE CAPECELATRO”, Sala lettura. © Arcidiocesi di Taranto, Ufficio Dio-
cesano Beni culturali Ecclesiastici.
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FIG. 2 — TARANTO, BIBLIOTECA ARCIVESCOVILE “GIUSEPPE CAPECELATRO”, Sala lettura, particolare degli affreschi riproducenti
monete di Tarentum. © Arcidiocesi di Taranto, Ufficio Diocesano Beni Culturali Ecclesiastici.

FIG. 3 — TARANTO, BIBLIOTECA ARCIVESCOVILE “GIUSEPPE CAPECELATRO”, Sala lettura, particolare degli affreschi riproducenti
monete di Tarentum. © Arcidiocesi di Taranto, Ufficio Diocesano Beni Culturali Ecclesiastici.

IL MEDAGLIERE DEL MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO L. Tondo
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FIG. 4 — TARANTO, BIBLIOTECA ARCIVESCOVILE “GTUSEPPE CAPECELATRO”, Sala lettura, particolare dell’affresco riproducente una
moneta recante al D/ Figura seduta a d., sorregge oinochoe nella d. protesa e conocchia nella s. e al R/ Eracle infante
che strangola serpente. © Arcidiocesi di Taranto, Ufficio Diocesano Beni Culturali Ecclesiastici.

Il merito di Luigi Viola € tanto maggiore, in quanto a Ta-
ranto gli acquisti di monete per il Museo che Viola andava costi-
tuendo, erano soggetti alle decisioni del Museo di Napoli. Inol-
tre, quando Viola inizio a Taranto la sua opera, esistevano gia
in Puglia altre realta museali (a Brindisi, Bari, Lecce etc.) che,
quando possibile, acquisivano anche ritrovamenti di monete.

Rispetto ai primi decenni dell’800, appariva diminuita
in Puglia quella passione disinteressata per la numismatica
che, ad esempio, aveva portato gli Jatta a formare, a Ruvo,
il primo Medagliere della Puglia accessibile al pubblico con
formale autorizzazione sovrana, dotato anche, grazie al figlio
dei fondatori, di catalogo a stampa con descrizioni chiare di
ogni moneta, utilissimo al progresso degli studi sulla zecca di
Ruvo?. Vi era invece, in misura sempre crescente, un interesse
per i ritrovamenti numismatici del territorio pugliese da parte
del commercio antiquario, che condizionava da tempo la co-
noscenza dei ritrovamenti. Gia nell’opera di Luigi Sambon si
poteva osservare come il progresso della numismatica fosse in
realta condizionato da tale commercio, che ovviamente impe-
diva la conservazione integrale dei tesoretti, e poteva rendere
indistinguibili provenienza effettiva e localita d’acquisto, con
grave danno per ogni ricerca.

Esempio di come una provenienza incerta, in quanto
commerciale, possa condizionare le ricerche successive, ricor-
diamo che Sambon aveva potuto fare acquisto a Lecce di un

FIG. 5 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, Medagliere, Taranto 1883, 872. Zecca di Tarentum, emiobolo in
argento (275 - prima del 212 a.C.) recante al D/ e al R/ due crescenti affrontati con le punte rivolte verso I'esterno,
intorno quattro globetti (Vetrine Taranto, 1.1, cat. 36). © SBAP.

IL MEDAGLIERE DEL MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO L. Tondo



18 Soprintendenza Archeologia della Puglia — CONTRIBUTI

esemplare, imitante un tipo della monetazione di Taranto, ma quasi certamente messapico,
poi passato, attraverso il Rollin nella raccolta De Luynes, ed infine nel Medagliere di Parigi.
Lo stesso Luigi Sambon aveva potuto dare notizia di un ritrovamento di monete della Magna
Grecia avvenuto a Sava presso Manduria nel 1856, fornendo 'elenco delle monete scoperte e
disperse solo sulla base di una notizia ricevuta “par un témoin oculaire” ed entrando peraltro
solo in possesso di pezzi scelti.

FIG. 6 — MUSEO ARCHEOLOGICO DI TARANTO, prospetto originario sud-orientale dell’ex Convento degli Alcantarini. © SBAP.

In epoca umbertina, 'epoca in cui il fondatore del Museo di Taranto (fig. 6) si trovo ad
operare, la mancanza di leggi adeguate aveva portato, rispetto all’epoca pre-unitaria, ad un
peggioramento della situazione di quella che oggi chiamiamo tutela.

A Taranto, attorno al 1880, il commercio delle monete antiche vedeva ancora all’opera
antiquari dilettanti come il farmacista Liuzzi, che Luigi Viola ebbe occasione di incontrare®.
Pochi anni dopo, crescendo sempre piu l'interesse per le antichita della Magna Grecia, da
parte del commercio internazionale, erano ben collegati con Taranto commercianti di monete
e di antichita, attivi anche sul piano internazionale, come Canessa. Ben poco aiuto poteva
giungere alla “tutela numismatica” da istituzioni provinciali nate sotto i migliori auspici, ma
rivelatesi inadeguate. Basti ricordare che la commissione provinciale di Terra d’Otranto, che
aveva esordito sostenendo I'importanza di costituire una raccolta numismatica comprendente
monete fino all’Unita d’Italia, aveva poi formalmente rinunciato ad occuparsi di monete suc-
cessive all'Impero romano’.

In assenza di norme atte ad affermare efficacemente l'interesse pubblico, a Taranto,
nell’espansione edilizia dell’eta umbertina fu probabilmente utile, anche se questo puo ap-
parire paradossale, il fatto che uno dei maggiori imprenditori, il Cacace, fosse cosciente del
valore potenziale di quanto poteva essere ritrovato, al punto da esigere sia pure a proprio
vantaggio, clausole particolari in relazione ai terreni edificabili (fig. 7)°.

Pur in assenza di norme atte ad assicurare i diritti dello Stato sui ritrovamenti numisma-
tici, e nonostante la “concorrenza” che poteva venire da altri musei e da privati (negli stessi
anni era attivissimo a Brindisi il Nervegna, che fu piu tardi tra i promotori della “Rivista Ita-
liana di Numismatica” e della Societa Numismatica Italiana), Viola poté assicurare al Museo di
Taranto gran parte di uno dei piu importanti tesori di monete della Magna Grecia. 1l tesoro
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era costituito in origine da piu di 1500 monete, in gran parte oggi ancora visibili nel Museo
di Taranto (figg. 5, 8-9), e comunque per per la parte dispersa, esso fu comunque salvato
scientificamente grazie allo studio prezioso per la cronologia delle monete di Taranto che

FiG. 7 — TARANTO, Proprie-
ta Augenti, 1900. © SBAP.

FIG. 8 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, Medagliere, Ripostiglio Taranto 1883 (Vetrine Taranto 1/1). © SBAP.
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FIG. 9 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, Medagliere, Ripostiglio Taranto 1883 n. 1, nomos di argento emes-
so dalla zecca di Tarentum (280-272 a.C.) (Vetrine Taranto 1/1, cat.1). © SBAP.

poté fare, poco dopo la scoperta, 'archeologo e viaggiatore (come ebbe occasione di auto-
definirsi) John Arthur Evans. Egli, piu tardi celebre per le scoperte di Knossos, era in quegli
anni interessato a ricerche sulle terrecotte e sulle monete di Taranto.

A distanza di piu di un secolo dalla scoperta, quel tesoro offre ancora oggi spunti nuovi
come un codice antico non ancora del tutto interpretato. L'anno di scoperta del tesoro, 1883,
puo essere considerato 'anno di inizio del Medagliere del Museo di Taranto.

Quasi contemporaneamente iniziava 'opera, non meno preziosa per il progresso della
numismatica in Puglia, di “monitoraggio”delle scoperte, salvando dati relativi a quei rinveni-
menti che le leggi del tempo abbandonavano alla dispersione. I parlamentari dell’eta umberti-
na esitavano a proporre norme atte a tutelare efficacemente le antichita. A Roma I’Accademia
dei Lincei, grazie alllimpegno di Fiorelli, aveva dato corso con regolarita alla pubblicazione
delle “Notizie degli Scavi”. In questa sede si dava conto non solo di quei ritrovamenti che
potevano essere assicurati ai musei, ma anche di quelli, per i quali era possibile, purtroppo,
dare solo una sommaria notizia, grazie ai numerosi corrispondenti che erano in relazione con
I’Accademia in tutta Italia.

Dalla Puglia, due segnalazioni particolarmente importanti su monete scoperte nella zona
di Taranto, giunsero dal Viola e dallo Jatta, figlio del fondatore del Museo Ruvo. Quest’ulti-
mo, diede notizia grazie ad un dotto arciprete che ne era entrato in possesso, di alcuni vasi
magnogreci scoperti a Taranto e passati per commercio antiquario nella Puglia centrale, dove
Parciprete li aveva acquistati. In tale occasione, incidentalmente e senza enfasi, il che forse
portd i contemporanei a trascurare la notizia, egli segnald che era stato trovato anche “un
mezzo darico d’oro, con area incusa da un lato, e re sagittifero dall’altro””. Anche se ovvia-
mente non siamo in grado di dare precisa collocazione cronologica alla dispersa moneta, la
presenza di un manufatto conferma comunque quella possibilita di contatti tra impero per-
siano e Puglia meridionale nei primi decenni del V secolo a.C. ricordata piu tardi da Erodoto.
E noto infatti da Erodoto che il re di Persia invid un’ambasceria a Taranto, e che i Persiani,
naufragati sulle coste del Salento, furono salvati e posti in grado di ritornare dal Gran Re da
un tarantino che viveva in Messapia (Storie, 111, 136-138).

Uno dei primi numeri di “Notizie degli Scavi”® conserva la descrizione di monete d’oro
scoperte a Taranto in una localita nota come il “Tesoro”, inviata dal Viola. Il ritrovamento
mostrava non solo la presenza di monete d’oro tarantine in parte poi passate nella raccolta
Vlasto a Marsiglia,” ma anche di monete d’oro macedoni di Filippo e di Alessandro, che co-
stituivano gran parte del tesoro, fatto che merita riflessione. Questo tesoro ci mostra meglio
di qualsiasi altro ritrovamento noto per I’area apula, come la moneta macedone d’oro potesse
essere presente nel territorio di Taranto, fatto forse non abbastanza considerato nella sua
importanza per la storia monetaria. La presenza di oro macedone, in quantita tale da condi-
zionare la circolazione anche in una citta come Taranto, che aveva da tempo moneta propria,
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mostra materialmente come ’Occidente fosse esposto a rischi di soggiacere alla supremazia
macedone. Senza la creazione in Occidente di un sistema monetario atto a contrastare la su-
premazia monetaria dell'impero d’Alessandro, ’espansione della moneta macedone avrebbe
condizionato in modo determinante 'economia dell’intera area italica, e portato inevitabil-
mente la penisola sotto il dominio politico della Macedonia. Se questo non avvenne, la spie-
gazione puo essere anche nel fatto che in Italia a quelle monete di Filippo e di Alessandro si
poteva contrapporre efficacemente un altro sistema monetario. Il pericolo, costituito dall’af-
flusso in Italia di moneta macedone, di cui il tesoro segnalato dal Viola resta uno dei piu si-
gnificativi esempi, non poteva non essere evidente ai contemporanei, a Roma e in Campania,
e in genere nell’area tirrenica. Questo dovrebbe a mio parere essere considerato argomento
a favore di una datazione “alta” delle monete cosiddette “romano-campane”, e in genere di
emissioni atte a contenere l'afflusso nella penisola di monete di potenze d’oltremare che
avrebbero altrimenti privato inevitabilmente le citta dell’Italia antica di autonomia economica.

Il merito di Luigi Viola per avere trasmesso una descrizione completa del tesoro, tale da
consentire studi successivi, appare comunque tanto maggiore, ove si consideri che anche in
epoca posteriore, quando ormai le leggi proteggevano i ritrovamenti, I’avidita che suscitava la
scoperta di monete d’oro, e il particolare interesse che suscitavano nei raccoglitori le monete
della zecca di Taranto (fig. 10), rese difficilissimo il recupero, anche solo a livello di notizia,
di tesori di questo tipo.

AIEON. E@HM. THE NOM. APXAIOAOrIAE ETOE A’ (1901) MINAE 57,

XPYEA NOMIEMATA TAPANTOE

FIG. 10 — SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGICI DELLA PUGLIA, Sede centrale, Biblioteca, Estratto dell’articolo di M.P. Vlasto,
Les Monnaies d’or de larente, particolare della tavola che riproduce esemplari di monete d’oro di Tarentum.
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Solo attraverso i cenni che si ricavano da qualche catalogo di vendita, abbiamo notizia,
ad esempio, del ritrovamento a Taranto di monete d’oro tarantine nei lavori avvenuti presso
la stazione ferroviaria al tempo del Soprintendente Quagliati, che, pure, ebbe a cuore la “tu-
tela numismatica” per tutto il tempo in cui resse la Soprintendenza della Puglia'. E piu tardi
ancora, nel 1948, quando, grazie ad una nota giornalistica, si ebbe notizia della scoperta di
un tesoro di monete magno-greche presso Parabita. Nonostante I'impegno del soprintendente
Ciro Drago, che fece cercare le monete fino in Piemonte, assicurando allo Stato alcuni esem-
plari d’argento, non fu possibile recuperare le monete d’oro tarantine che si diceva facessero
parte del tesoro, e di cui ¢ solo rimasta, accennata in una conferenza, una descrizione: “statere
con la testa di Zeus da un lato e I'aquila su un fulmine datato 281 a.C. qualche esemplare di
questo tipo comparve nel tesoretto di Parabita”!'.

Nel campo della moneta romana repubblicana fu offerto, dal Viola, un contributo di
estrema importanza, anche se le monete non entrarono nel Museo di Taranto, ma in quello
di Napoli. Nel 1880 infatti fu recuperato a Taranto un tesoro di quasi duecento vittoriati. La
tutela numismatica del territorio affidato al Viola si mostra gia in tutta la sua efficacia con
questo ritrovamento di vittoriati pubblicati dal De Petra a Napoli e subito dopo nelle “Notizie
Scavi” dal Viola'?. Se il 1883 puo essere considerato data di inizio per il Medagliere di Taranto,
il 1880 puo quindi considerarsi data di inizio di quella “tutela numismatica” della Puglia che,
proseguita ininterrottamente dai successori, ha avuto anche riconoscimento formale qualche
anno fa con listituzione di un “Servizio Numismatico” presso la Soprintendenza per i Beni
Archeologici della Puglia (18 gennaio 1997).

Poco toglie al merito di Viola il fatto che quel tesoro da lui recuperato non fosse, come
affermato da De Petra e poi ripetuto da Viola stesso, il primo ritrovamento composto esclusi-
vamente da vittoriati, ma il terzo o il quarto. Una dozzina di anni prima, infatti, il Gamurrini
aveva ricordato 'importanza del tesoro di vittoriati scoperto a Pisa nel XVIII secolo, che,
tra I’altro, offre un immediato confronto con quello scoperto a Taranto essendo presente in
entrambi il simbolo del ferro di lancia®. 1l tesoro di vittoriati scoperto a Taranto mostrava
emissioni avvenute nel corso di un lungo arco di tempo, essendo quei vittoriati in parte ano-
nimi, in parte con simboli, come la punta di lancia, in parte con monogrammi. Un altro ritro-
vamento avvenuto nella zona di Arpi era stato segnalato poco prima'é. Inoltre, nella Puglia
centrale, a Canosa. nei primi decenni dell’800, era avvenuto un altro ritrovamento di vittoriati
che, scoperto per la seconda volta da un discendente dello studioso che le aveva recuperate,
sarebbe stato peraltro pubblicato solo molti anni dopo®.

Il tesoro di Taranto era comunque senz’altro il maggiore ritrovamento di monete di
questo tipo. Pochi anni dopo, un altro tesoro di vittoriati fu segnalato attraverso le “Notizie
degli Scavi”, trovato a Gambolo in Lomellina. Anch’esso non privo di affinita con il tesoro di
Taranto, comprendendo tra l’altro un vittoriato con la legenda CROT®. Paolo Orsi avrebbe
poi confermato la diffusione di tesori costituiti da vittoriati pubblicandone un altro scoperto
a Caltrano presso Vincenza. Anche questo presenta affinita con il tesoro di Taranto, nelle sigle
e nei simboli, di cui ci limitiamo a ricordare il ferro di lancia'’.

Il recupero del tesoro di vittoriati di Taranto operato da Viola in un momento di “vuoto
legislativo” appare tanto maggiore, ove si consideri che anche in tempi relativamente recenti,
quando ormai leggi rigorose erano in vigore da anni, il mondo scientifico riceveva notizie di
tesori di vittoriati dispersi, come quello scoperto presso Udine e osservato a Venezia dall’illustre
numismatico Hersch, che ne diede notizia quasi incidentalmente in una recensione'®; o quello
scoperto nell’ltalia meridionale intorno al 1968 e pubblicato due anni dopo'’; o, ancora, quello
rinvenuto a Pisticci, non lontano da Taranto, tesoro che avrebbe potuto fornire elementi crono-
logici comparativi preziosi perche comprendeva sia monete della Magna Grecia che vittoriati®.

Luigi Viola, pubblicando il tesoro di vittoriati scoperto a Taranto, osservava come questo
genere di emissioni gli apparisse particolarmente adatto a un’area abituata alla circolazione
del nomos tarantino®'. Il vittoriato in effetti appariva inserirsi quasi naturalmente nell’area
della Magna Grecia. A Taranto non mancano possibili confronti tipologici, perche alla zecca
di Taranto, come € noto, sono attribuite anche rare monete in bronzo con la Vittoria e il tro-
feo. Gia segnalate dal Carelli e dal Millinger, esse appaiono conosciute in pochi esemplari,
come potrebbe forse avvenire per monete emesse per breve tempo in particolari circostanze.
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Qualche esemplare fu segnalato nella raccolta di Claudios Cote, assegnato nel catalogo di
vendita agli ultimi decenni del IV secolo a.C., cronologia condivisibile. Qualche esemplare del
raro tipo tarantino in bronzo con la Vittoria fu in possesso del Vlasto, ed una moneta con la
vittoria fu ricordata anche come presente, nella raccolta Arno di Manduria, formata soprattut-
to con materiale di provenienza locale, alla fine del XIX secolo, e pubblicata dopo la prima
guerra mondiale dal proprietario stesso, animato da uno spirito scientifico che purtroppo non
valse ad impedire la dispersione della raccolta in un’asta, nella seconda meta del XX secolo.

Ritroviamo quindi a Taranto questa tipologia in un’epoca non fissata ancora con assoluta
certezza, ma che sembra comunque anteriore alla diffusione del vittoriato romano, fatto tanto
piu interessante se considerato in un’ottica di koine ellenistica, dal momento che la tipologia
della vittoria presso il trofeo appare non solo in area occidentale, cio¢ nella monetazione
di Siracusa al tempo di Agatocle, ma anche nelle monete d’argento e di bronzo di una delle
maggiori potenze, I'impero dei Seleucidi.

Il ritrovamento dei vittoriati a Taranto, nonostante I'immediata pubblicazione del tesoro,
non sembra avere avuto in Italia tutta I'attenzione che meritava, ma Evans, nel suo studio
sulla monetazione di Taranto, riconobbe chiaramente 'importanza del recente ritrovamento,
in relazione alla circolazione della Magna Grecia.

Evans, il miglior conoscitore di monete di Taranto accenno, proprio in relazione a questo
tesoro al problema del possibile stretto rapporto tra la creazione del vittoriato e le monete di
Taranto. Egli infatti, interessato evidentemente a verificare i rapporti effettivi nella circolazione
tra monete magno-greche e monete romane, prospetto la possibilita che il vittoriato romano
fosse stato diffuso a seguito della prima chiusura della zecca di Taranto. L'opinione di Evans
fu ricordata, ai primi del XX secolo, nella edizione dei cataloghi del Medagliere di Glasgow,
ove sostanzialmente si accettava una relazione tra
la chiusura della zecca di Taranto e 'emissione dei
vittoriati, anche se I'autore collocava comunque l'e-
missione ad epoca successiva di vari decenni alla
prima sconfitta di Taranto ad opera di Roma. Se
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Anche se la maggior parte degli studiosi, infatti, aveva accettato 'opinione sulle origini del
vittoriato di Bartolomeo Borghesi basata su un passo di Plinio che accennava ad una relazio-
ne della moneta con I'llliria, alcuni tra i maggiori studiosi della monetazione romana avevano
espresso dissenso. Celestino Cavedoni, responsabile del Medagliere di Modena e che aveva
esperienza diretta dei ritrovamenti dell’'Italia Settentrionale, aveva manifestato dubbi sulla pre-
tesa origine illirica, tenendo conto della diffusione effettiva dei ritrovamenti a lui noti*.

Il problema era stato affrontato nella seconda edizione, dell’opera sulle monete romane
del Mommsen ampliata e tradotta in francese, dal duca di Blacas e dal De Witt, con aggiunte
di questi autori (fig. 11). Il Mommsen aveva ricordato nel testo 'opinione del Borghesi con
rispetto, al punto che da una rapida lettura, si potrebbe credere la condividesse, ma aveva
anche inserito in un breve inciso la propria opinione sulla cronologia, ma ben diversa in
realta da quella legata al passo di Plinio, perche il Mommsen prospettava che l'inizio della
coniazione del vittoriato fosse quasi contemporaneo all’inizio della coniazione del denario.

Seguiva, distinta formalmente dal testo del Mommsen, ma indirettamente approvata dal
Mommsen stesso, dal momento che lo storico aveva premesso alla edizione francese una sua
prefazione, una dissertazione sull’origine del vittoriato siglata B. (Blacas), con osservazioni
dello spagnolo Zobel, che dei vittoriati si era occupato in piu occasioni. Blacas e Zobel, come
a conferma dell’inciso posto dal Mommsen nella parte dell’opera a sua firma, respingevano
decisamente la teoria della origine illirica sostenuta da Borghesi, che portava inevitabilmente
ad un inizio delle emissioni troppo basso, e ponevano il vittoriato accanto alle piu antiche
emissioni romane d’argento. La maggior parte degli studiosi accettd comunque l'interpreta-
zione del passo di Plinio il Vecchio sostenuta dal Borghesi, le cui opere erano oltretutto facil-
mente accessibili, diffuse grazie alla edizione incoraggiata da Napoleone III.

La morte del Blacas, avvenuta quando era ancora in corso la seconda edizione dell’opera
sulla monetazione romana del Mommsen, contribui probabilmente a far diminuire 'interesse
sulle origini del vittoriato, anche se in Germania qualche anno dopo Bahrfeldt sostenne a
sua volta che I'introduzione del vittoriato doveva considerarsi quasi contemporanea a quella
del denario, e il Mommsen torno sulle problematiche della moneta romana in uno dei suoi
ultimi lavori®.

Giova ricordare che piu tardi in Inghilterra Sydenham prospetto la possibilita di una ori-
gine del vittoriato anteriore al denario stesso, possibilita che dovrebbe essere riconsiderata
proprio alla luce dei ritrovamenti archeologici, che confermano comunque una diffusione del
vittoriato non condizionata dalla circolazione del denario romano. Sia detto incidentalmente,
I'immagine di Giove che caratterizza i vittoriati, poteva apparire, alle popolazioni ancora non
soggette politicamente a Roma, ma alleate o comunque aperte a rapporti, piu accettabile,
rispetto all'immagine di Roma diffusa dai denari. Questo, oltre agli elementi di carattere pon-
derale, puo aver contribuito a rendere utile la creazione di questa moneta, legata a Roma ma
autonoma rispetto al denario, e ad incoraggiare la sua diffusione, sullo sfondo dei conflitti
che portarono alla unificazione della penisola.

La scoperta di un tesoro composto esclusivamente da vittoriati di diversa tipologia, di-
mostrazione di un lungo e intenso uso della moneta in una citta sede di una delle maggiori
zecche della Magna Grecia, e che aveva battuto anche monete in bronzo con la Vittoria e il
trofeo, avrebbe forse dovuto riportare l'attenzione sul problema dell’origine del vittoriato
romano, sia da un punto di vista cronologico sia da un punto di vista tipologico. La tipologia
della Vittoria con il trofeo infatti, riporta per origine ad un’epoca notevolmente piu antica di
quella in cui i primi vittoriati vengono necessariamente a collocarsi secondo l'interpretazione
data dal Borghesi, e anche I'immagine del diritto con la testa di Giove potrebbe incoraggiare
una collocazione cronologica iniziale piu alta di quella conseguente alla interpretazione “il-
lirica” quasi universalmente accettata. Inoltre, potrebbe indurre a riconsiderare invece come
valida quella del Mommsen - Blacas — Zobel — Baherfeld e a riportare la prima origine della
moneta ad anni vicini alla prima sconfitta di Taranto ad opera dei Romani, quando ancora
erano vicine nel tempo le emissioni con la tipologia affine dei Seleucidi e di Agatocle. Appa-
re quindi piu naturale I'introduzione di una moneta d’argento atta a celebrare la vittoria di
Roma, che aveva avuto peraltro come conseguenza la supremazia su Taranto, dove gia erano
state emesse monete con una tipologia affine.
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Il tesoro di Taranto, di cui solo Evans, come abbiamo visto, sembra avere immediatamen-
te percepito I'importanza in relazione alla storia monetaria di Taranto, dovrebbe comunque
indurre a riconsiderare lo stretto rapporto tipologico tra questa moneta romana e quelle della
prima epoca ellenistica. E quindi dovrebbe indurre a considerare la creazione di questa mo-
neta romana, cosi diversa dal denario, come espressione di una koine monetaria ellenistica,
che unisce le monete dei Seleucidi, quelle di Agatocle, quelle di Taranto con la Vittoria, e i
primi vittoriati romani, che sembrano comunque trovare naturale collocazione, in relazione
cronologica con la disfatta di Pirro e la prima conquista di Taranto. Un’epoca in cui pote-
va essere utilissima una moneta di questo tipo, destinata a diffusione enorme nelle regioni
adriatiche e nei territori celtici, gia prima della definitiva conquista romana, e della definitiva
supremazia del denario sulle monete precedenti.

FiG. 12 - 1l Soprintendente Quintino Quagliati al tempio delle Tavole Palatine a Metaponto. © SBAP.

Interrottasi la direzione di Viola, Giovanni Patroni, che piu tardi contribui grandemente
alla tutela numismatica come Soprintendente della Lombardia, ebbe incarico di recarsi a
Taranto. In quel periodo un ripostiglio di monete magnogreche d’argento fu ritrovato nel
centro storico, nel corso di lavori, e offerto in vendita al Museo. Purtroppo, essendo ancora
necessaria I’autorizzazione preventiva di Napoli, il tesoro ritorno nelle mani dello scopritore
e fu disperso®. Un altro piccolo “tesoro” magnogreco invece poté essere salvato e assicurato
al Museo di Taranto, grazie all'intervento di un collaboratore, come ricorda Patroni stesso®.

Il nuovo Soprintendente Quagliati, subentrato come responsabile del Museo, pur essen-
do particolarmente interessato alla preistoria, era un buon conoscitore anche delle monete
antiche (figg. 12-14). Con lui venne meno la consuetudine decennale di dipendenza dal
Museo di Napoli, non solo in relazione al problema del consenso per gli interventi, ma anche
per la pubblicazione dei ritrovamenti numismatici.
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Ancora alla fine del XIX secolo, era stato
Ettore Gabrici a dare qualche notizia dei ritro-
vamenti di monete a Taranto. Quagliati invece
provvide personalmente, sino alla fine della sua
lunga attivita, a dare notizia dei molti ripostigli
che riusci ad assicurare al Museo Archeologico.

Risulta purtroppo dai molti cenni a ritro-
vamenti dispersi che si ritrovano negli studi
contemporanei e nei cataloghi di vendita che
un gran numero di ritrovamenti fu egualmen-
te disperso sul mercato clandestino. Va a merito
evidente di Quagliati, gia prima della promul-
gazione della famosa legge del 20 giugno 1909
n. 364 che diede finalmente forza agli interventi
con l'esplicito cenno alle “cose di interesse nu-
mismatico”, di essere riuscito in qualche caso ad
intervenire, applicando norme gia esistenti. Ac-
cadde ad esempio in occasione della scoperta a
Carbonara di un tesoro di monete repubblicane,
ben distinto da quello che gia abbiamo ricorda-
to come Carbonara I. Quagliati riusci quindi a
far sequestrare monete del tesoro poi noto come
Carbonara II presso un antiquario di Taranto?.

Anche se il Parlamento ancora esitava a pro-
mulgare una chiara legge per la protezione delle
antichita, I’opinione pubblica, all’inizio del nuovo
secolo, avvertiva ormai in modo diffuso questa

FIG. 14 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, imballag-
gio di un pavimento a mosaico rinvenuto in via Elena, proprie-

ta Zagariello, pronto per il trasporto al Real Museo. © SBAP.
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FiG. 13 — Quintino Quagliati partecipa al rinvenimento
di una tomba a Taranto in via E Nitti, il 30 novembre
1911. © SBAP.

necessita. E 'impegno dei magistrati, in-
sieme con l'opinione pubblica, consen-
tiva talvolta di intervenire davanti a di-
spersioni di quello che sempre piu era
avvertito come patrimonio nazionale® .
Ai primi del XX secolo, ad esem-
pio, un corrispondente dell’Archivio
Storico di Terra d’Otranto, ricordava con
evidente compiacimento, nel numero di
dicembre della rivista, come fosse stata
ostacolata la vendita in Germania della
raccolta di Ercole Gnecchi, che com-
prendeva anche monete medievali attri-
buite alle zecche di Brindisi e di Lecce.
In qualche caso, Quagliati tento di
intervenire per l'acquisto di esemplari
di vecchie raccolte poste in vendita, in
particolare nel caso della raccolta Strozzi,
vendita organizzata da Arthur Sambon.
Vennero, comunque, disperse raccolte
importanti per la Puglia, come quella
del Nervegna, che apparve nel catalogo
di vendita assieme a monete di un’altra
collezione, quella Martinetti. Cio diminu-
iva la possibilita di un uso scientifico del
catalogo, anche se ¢ comunque possibi-
le individuare alcuni degli esemplari piu
importanti in pubblicazioni successive,
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in epoca notevolmente antica. Un altro
tesoro venne ritrovato a Lecce nel 1920.
Grazie alle fotografie presenti nell’opera
suddetta, esso appare meglio definibile,
e conferma comunque la diffusione del-
la moneta tarantina in epoca successiva.
Degno di memoria anche un ritrovamen-
to, avvenuto presso S. Maria di Leuca nel
1908. Vlasto, ottimo disegnatore, esegui
personalmente un disegno della moneta
superstite, passata nella sua raccolta, e quel disegno riprodotto nel frontespizio del catalogo
redatto poi da Ravel, mostra la diffusione della moneta di Taranto nella parte estrema della
Penisola.

Pare opportuno osservare che la raccolta di Vlasto si ando costituendo, a quanto pare,
con esemplari gia acquisiti da precedenti raccoglitori. Questo spiega come lo stesso Vlasto,
che ebbe modo di ricordare con stima il Quagliati, appaia essere stato in buoni rapporti
con la Soprintendenza Archeologica. Cido sembra confermato anche dalla presenza di alcuni
suoi estratti con dedica nella biblioteca della stessa Soprintendenza. Uno di questi, il suo
studio tutt’ora prezioso sulle monete d’oro tarantine, presenta annotazioni in francese che
appaiono come un aggiornamento del pensiero dell’illustre Autore su un punto essenzia-
le, e che meritano quindi memoria. Con le annotazioni infatti, Vlasto appare modificare
sostanzialmente le datazioni da lui in precedenza sostenute, e questo con l'apprezzabile
obiettivita scientifica che caratterizza i maggiori autori. Egli aveva osservato, e la segnalava
coscienziosamente, la presenza di simboli macedoni sulle monete d’oro tarantine. Questi
gli apparivano non compatibili con le datazioni “basse” che aveva in precedenza sostenuto
nell’articolo e che ormai erano comunemente accettate. Di questa osservazione manoscritta
cosi affidata alla Soprintendenza archeologica della Puglia da Vlasto, sarebbe opportuno
tener comunque conto, venendo dal miglior conoscitore delle monete di Taranto del tempo

(fig. 15-10).
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FIG. 15 — SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGICI DELLA PU-
cLiA, Sede centrale, Biblioteca, estratto dell’articolo di M.P.
Vlasto, Les Monnaies d’or de Tarente, pubblicato sul “Journal

Intenational d’Archeologie Numismatique”, 2, 1899, con dedi-
ca autografa dell’Autore.
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FIG. 16 — SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGICI DELLA PUGLIA, Sede centrale, Biblioteca, estratto dell’articolo di M.P.
Vlasto, On a recent Find of Coins struck during the Hannibalic occupation at Tarentum, pubblicato su “Numismatic
Chronicle”, IX, 1909: tavola fotografica con esemplari appartenenti alla Raccolta Vlasto.

Tra i ritrovamenti casuali dispersi al tempo di Quagliati, nonostante ’energia da lui di-
mostrata in piu occasioni nella tutela numismatica, particolarmente doloroso appare quello
avvenuto, si disse, a Taranto, a poca distanza dal mare e a notevole profondita. Esso sarebbe
stato composto, di un gran numero di monete della Grecia continentale ed insulare, e anche
di sbarrette d’argento, i cosiddetti “obelischi”. Il tesoro, in possesso di un raccoglitore animato
da spirito scientifico, fu pubblicato dal Babelon®.

La notizia della scoperta fu commentata con entusiasmo in Italia dalla rivista “Neapolis’
con una prima recensione. A questa, ne segui peraltro immediatamente una seconda meno
entusiasta, in cui si prendeva atto trattarsi di una mistificazione, uniformandosi cosi al giu-
dizio che della scoperta avevano dato Paolo Orsi e altri. Si ritenne infatti per vari motivi, ma
soprattutto per il numero eccessivo di zecche geograficamente lontane rappresentate, che

)
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FIG. 17 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, Esposizione curata da Quintino Quagliati: Vetrina con terrecotte
votive da Taranto. © SBAP.

si trattasse di un falso ritrovamento. In realta ’argomento del gran numero di zecche aliene
appare debole, soprattutto se si ricorda come a Taranto stessa, nel secolo precedente, fosse
stata ritrovata persino una moneta d’oro riconosciuta come persiana, come abbiamo sopra
ricordato. Inoltre, non si comprende il vantaggio che avrebbe avuto un moderno rinvenitore,
mescolando monete “straniere” al nucleo magnogreco, dove abbondavano monete di Meta-
ponto. Si puo invece prospettare il vantaggio per i moderni rinvenitori, essendo gia promul-
gata la legge del 1909, di sminuire, anche attraverso voci di mistificazione, I'interesse ecces-
sivo suscitato dal ritrovamento. Inoltre, essendo noto da vari esemplari ribattuti (ad esempio,
nel catalogo Ravel della raccolta Vlasto, sono riprodotti due esemplari ribattuti su monete di
Agrigento), che la zecca di Taranto in qualche occasione riutilizzava monete di altre zecche,
non si puo escludere che fosse possibile e forse in qualche caso conveniente per un antico
mercante portare a Taranto monete d’argento di zecche diverse a Taranto, e anche sbarrette
d’argento, riutilizzabili anche nella zecca della citta. E ancora, il ritrovamento sarebbe avvenu-
to in prossimita del mare, zona facilmente accessibile agli antichi mercanti stranieri.

Se, purtroppo, 'impegno di Quagliati (fig. 12) non poté impedire tante dispersioni, €
comunque indicativo del progresso della tutela del territorio, il fatto che fu allora per la prima
volta recuperato nel corso di uno scavo archeologico voluto dalla Soprintendenza a Vaste, in
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FIG. 18 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO. Documentazione dell’allestimento di una sala del Museo. © SBAP.

un centro messapico, un tesoro di monete magnogreche, il primo trovato in Puglia nel corso
di scavi regolarmente organizzati e seguiti (figg. 17-18). Una prima segnalazione fu data sulla
rivista “Apulia”, pubblicata per iniziativa di Eugenio Selvaggi, che era un buon conoscitore di
monete antiche; ed e recentissima I’edizione scientifica di questo tesoro ricco anche di mo-
nete della Grecia®.

Nonostante la perdita di tanti ritrovamenti, i recuperi di monete avvenuti per merito del
Quagliati, offrono comunque materiale prezioso, non solo per la numismatica magnogreca
ma anche per ogni ricerca futura sulle prime monete romane, dal momento che in alcuni
tesori erano ben presenti monete cosiddette romano-campane, la cui presenza continua nel-
la Puglia meridionale, a mio parere, dovrebbe essere attentamente valutata come utile per
riconsiderare in una cronologia decisamente alta la data di inizio di questa emissione. Forse,
¢ da osservare che in merito alla connessione della data di seppellimento dei tesori con epi-
sodi storici eclatanti, si da forse importanza eccessiva ad eventi come i conflitti contro Pirro
e contro Annibale la cui risonanza presso i “mass-media” antichi e moderni puo indurre a
sottovalutare il possibile impatto territoriale di conflitti legati alla fine del IV secolo a.C., con
i tentativi, da parte di potenze della Grecia, di imporre la propria presenza nella penisola,
tentativi cui si opposero le popolazioni italiche, e, come ricordato ad esempio da Livio in
occasione della spedizione spartana nell’Adriatico, anche Roma, evidentemente ben presente
nella zona adriatica.

Prezioso, per la tutela numismatica, il fatto che fosse chiamato a dirigere la Soprinten-
denza della Puglia, negli anni ’60, Attilio Stazio. Grazie a lui, non solo fu ripreso I'esame
scientifico dei ripostigli conservati presso la Soprintendenza, ed intensificata la presenza sul
territorio, ma poterono anche attivarsi corsi regolari di numismatica antica presso le Univer-
sita di Lecce e di Bari. In questo modo, in Puglia I'insegnamento della numismatica appare,
nelle sue origini, naturale conseguenza di un impegno quotidiano territoriale nella tutela
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FIG. 19 — MUSEO NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO, Sala espositiva del ripostiglio Taranto 1883. © SBAP.

delle monete intese come beni archeologici, ed il progresso degli studi numismatici appare
legato al progresso della ricerca archeologica, che consente, e sempre piu consentira in avve-
nire, di costruire una storia della moneta con il rigore delle scienze naturali, su esemplari di
provenienza verificabile e con contesti certi.

Gli anni recenti hanno visto un continuo progresso nella tutela e valorizzazione dei re-
perti numismatici, ed e significativa l'istituzione, gia ricordata, di un “Servizio Territoriale per
i Beni Numismatici” (18 gennaio 1997). Sono stati avviati, pur nei limiti dei ristrettissimi finan-
ziamenti, programmi di attivita diversi. Particolare spazio ha avuto la collaborazione con quei
Comuni che davano adeguate garanzie per la tutela del materiale. In questo modo, superando
quel centralismo che era stato a lungo necessario per la sicurezza dei reperti € stato possi-
bile realizzare esposizioni di alto livello scientifico, anche se ben comprensibili al pubblico,
accompagnate da adeguata presentazione scientifica del materiale. Tra queste, ricordiamo le
esposizioni curate a Gravina in Puglia, Gioia del Colle, Altamura, Ruvo®'. Quest’ultima espo-
sizione di un tesoretto rinvenuto nel 1936, € degna di memoria anche perché mostra bene
come, solo sulla base delle leggi anteriori al 1939, cioe prima della famosa legge “Bottai”,
venisse esercitata in Puglia efficace tutela numismatica grazie all’azione di Soprintendenze e
Arma dei Carabinieri. Significativa anche ’esposizione di materiale numismatico a Muro Lec-
cese, dove, a dimostrazione di come ripartizioni di competenze diverse possano essere supe-
rate nell’interesse del pubblico, € stato esposto un tesoro di epoca angioina, accompagnato
da un esemplare studio scientifico su questi materiali®’.

La Guida del Museo di Taranto, opera di Quirino Quagliati pubblicata dal Poligrafico
nella nota serie degli Itinerari dei Musei, nella ripartizione espositiva mostrava gia 'impor-
tanza data alla numismatica da parte di Quagliati stesso. Essa prevedeva una sala destinata
esclusivamente all’esposizione delle monete, secondo un criterio museografico generalmente
applicato nei grandi musei, e di riconosciuta validita, che non esclude ovviamente la presenza
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di esemplari nelle varie sezioni, ma consente al pubblico di comprendere la storia monetaria
del territorio nella sua evoluzione storica. Ci auguriamo che nel prossimo avvenire possano
realizzarsi sale destinate ad illustrare la storia della moneta in Puglia (fig. 19). Tale esigenza
appare tanto piu naturale in una citta che fu sede di una delle piu importanti zecche dell’Italia
antica, e le cui tracce nella cultura materiale destavano ammirazione anche negli uomini del
Medioevo, che ne avvertivano I'importanza e accuratamente talvolta le conservavano, come
mostra il ritrovamento di una moneta d’argento di Taranto in una tomba dei secoli cosiddetti
oscuri®.

LuiGci ToNDO
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NOTE
* Ristampa del contributo pubblicato sul Notiziario del Portale Numismatico dello Stato 1-2013, pp. 33-53.

! L'arcivescovo Capecelatro aveva tra I’altro incoraggiato ’attivita di una Accademia di studi a Taranto, e la
pubblicazione della traduzione italiana di un poemetto didascalico sulla storia di Taranto, ricca di note an-
che sulle scoperte archeologiche, ad opera del letterato Carducci. La raccolta numismatica dell’arcivescovo
fu utile alle ricerche dell’Avellino e di altri illustri numismatici del tempo.

2 Anche a Castellaneta, nella prima meta del secolo, la passione numismatica della famiglia Tafuri aveva
portato a costituire una grande raccolta di particolare importanza scientifica, comprendendo monete “cu-
fiche”di provenienza locale, raccolta che, studiata dal principe Spinelli, era stata pubblicata a Napoli nel
1844; ma in questo caso, i discendenti non sembravano interessati alla sua conservazione o al suo uso
pubblico.

3 Per il ritrovamento di Sava: SAMBoN 1863, p. 11.

4 Brevi notizie su relazioni tra L. Viola e I'ambiente locale in Viora 1958, pp. 70-72; p. 182, (cenni al
Canessa); pp. 138-139 (visita del Viola al Nervegna). Particolarmente significativo appare l'incontro a
Taranto con Lenormant e cenni anche ad un incontro con il Mommsen. Cogliamo occasione per ricordare
che Lenormant, profondamente interessato alle monete di Taranto, osservo ’affinita tipologica tra alcune
emissioni celtiche e monete d’oro di Taranto, che spiegava come conseguenza di rapporti in eta annibal-
ica; Evans 1889 (pp. 208-209), accettando pienamente la possibilita di influsso tipologico delle monete di
Taranto sulle emissioni celtiche rilevata dallo studioso francese, sostenne che essa poteva peraltro spiegarsi
soddisfacentemente solo in epoca piu antica, rispetto all’eta annibalica.

> Cogliamo occasione per ricordare che, poco prima che venisse decisa la destinazione di Viola a Taranto
(allora non ancora provincia autonoma, ma parte della “terra d’Otranto”), la gravita della situazione nella
Puglia meridionale era stata affermata dal giudice Luigi De Simone (DE SiMmONE 1878), con documentate
accuse contro chi presiedeva la Commissione Provinciale di Terra d’Otranto, certo note al Fiorelli, anche se
tali accuse sembra siano state ignorate dagli autori locali.

¢ In questo modo, si assicurd la proprieta degli oggetti antichi rinvenuti nei terreni ceduti a scopo edilizio,
che fossero scoperti durante i lavori. In piu occasioni, Viola poté essere informato di ritrovamenti, nonos-
tante il “vuoto legislativo” della tutela. In particolare, quando fu ritrovato a Taranto, durante lavori in Borgo
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Nuovo, un tesoro costituito da 462 esemplari della zecca di Taranto e due della zecca di Turi: cfr. “NSA”
1898, p. 294.

7 “NSA” 1883, p. 137.

8 “NSA” 1886, pp. 279-280.

? Riprodotte fotograficamente nel catalogo nella raccolta Vlasto pubblicata dal Ravel.

19 La moneta passo nella raccolta Vlasto a Marsiglia.

11 BERNARDINI 1957, p. 14, da una conferenza dello stesso (da aggiungere alla bibliografia normalmente
indicata dai repertori in relazione a questo ritrovamento). Le prime notizie, ovviamente senza precise
descrizioni, erano state date dalla “Gazzetta del Mezzogiorno”. La localizzazione, in apparenza, geografica-
mente precisa (Parabita) con cui il tesoro viene indicato nei repertori, puo essere condizionata da fatti estra-
nei alla esatta localizzazione topografica, in particolare dal fatto che a Parabita facevano riferimento coloro
che erano stati individuati come possibili rinvenitori o proprietari delle aree di ritrovamento. Oggi proba-
bilmente, essendo continua la collaborazione istituzionale tra Soprintendenza Archeologica della Puglia ed
Enti locali, quel tesoro sfuggirebbe alla dispersione.

12 “NSA” 1886, p. 104. Grazie all’opera del Viola, fu anche esaminato un tesoro di denari; il De Petra, sulla
base di questo ritrovamento, poté proporre una leggera modifica alla cronologia fino a quel momento gen-
eralmente accettata, per i denari piu recenti del ripostiglio. Negli stessi anni De Petra riceveva segnalazioni
in merito ai ritrovamenti di monete anche da altre parti della Puglia, e poté quindi dare notizia di un tesoro
ritrovato a Carbonara (cosiddetto Carbonara I): “NSA” 1884, p. 310.

13 Sorprende che il De Petra a Napoli non disponesse dello studio del Gamurrini, allora relativamente re-
cente e pubblicato sul ben noto “Periodico di numismatica e sfragistica per la storia d’Italia” 1868, p. 33,
mentre € ben comprensibile che tale studio potesse essere ignorato dal Viola a Taranto nel primo esame
del ritrovamento.

14 BAHRFELDT 1878, p. 51.

> CORRERA 1914.

16 “NSA” 1884: ivi CROT era interpretata (a mio parere giustamente) come sigla di magistrato romano e
non come indicazione di zecca, come invece nella maggior parte degli Autori, che quasi concordemente at-
tribuirono queste emissioni a Crotone, attribuzione peraltro non confermata da abbondanza di ritrovamenti
nell’area di presunta emissione della moneta.

17 “NSA” 1894, p. 259.

18 HerscH 1964 p. 348 nota n.1. Il particolare dell’apparizione delle monete a Venezia, che potrebbe es-
sere utile per tentare di ricostruire la dispersione delle monete stesse, non sembra ricordato dagli autori
successivi, che attribuiscono a Hersch I'acquisto delle monete, mentre il numismatico, nella nota succitata,
accenna invece al fatto di aver potuto esaminare il tesoro di vittoriati a Venezia, osservando tra l'altro un
gran numero di vittoriati con legenda VB.

1 CrawFORD 1970, pp.51-56.

20 Per il tesoro di Pisticci cfr. CRAWFORD 1969, p. 66-67, n. 91 “Informations from Hersch”. Cogliamo oc-
casione per ricordare che non mancarono nel territorio del Materano compreso nella giurisdizione della
Soprintendenza Archeologica della Puglia per molti decenni, recuperi di monete degni di memoria. Ci
limitiamo a ricordare che un contributo alla numismatica di Metaponto fu dato da Felice Gino Lo Porto. Egli
pubblico, con accurata localizzazione rispetto alla topografia dell’antico centro, due tesori, uno d’argento,
I'altro di monete di bronzo, ritrovati nel 1955, e presentando inoltre nella stessa occasione un altro tesoretto
di monete in bronzo scoperto nel 1940: v. “NSA” 1996, p. 184 e s.

2l “NSA” 1881, p. 408.

22 CAVEDONI 1850, p.144.

% MOMMSEN 1860.

26 “NSA” 1897, p. 215.

» “NSA” 1899, pp. 302-305.

% “NSA” 1904, p. 53.

27 A differenza di come talvolta si crede, la legge del 1909, gia prima della famosa legge del 1939, con-
diziono i rapporti quotidiani, e proprio attraverso una nota del Quagliati su “Notizie Scavi”, piu sotto ricor-
data, apprendiamo che, essendosi sparsa a Taranto la voce del ritrovamento di un tesoro, che in gran parte
il Quagliati stesso riusci a recuperare, un medico con apprezzabile osservanza delle leggi, rifiutdo alcune
monete d’argento magnogreche, con cui una paziente avrebbe voluto pagare un intervento dentario: “NSA”
1930, p. 249. Fu uno degli ultimi interventi del Quagliati in campo numismatico e forse il pit importante.

# Gia Arturo Sambon (SAMBON 1870) vent’anni prima aveva sostenuto, in occasione di un’altra vendita
lesistenza di imitazioni messapiche della zecca di Taranto, ipotesi accetta poi anche dal maggiore esperto
del tempo, il Vlasto, e che oggi appare ancor piu verisimile considerato lo sviluppo del territorio in epoca
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messapica come appare dai recenti scavi archeologici.

% BABELON, (Rnum» 1912, pp. 1-40.

30 TRrAVAGLINI 2010.

31 Su queste mostre si rinvia a LIBERO MANGIERI 1995, LIBERO MANGIERI 2001, LIBERO MANGIERI 2003 e LIBERO
MANGIERT 2007a. Sul tesoretto di Altamura, esposto presso il locale Museo da Libero Mangieri, si v. GUZZETTA
1987.

32 LIBERO MANGIERI 2007b e LIBERO MANGIERI 2010.

3 Si v. D’ANGELA 1979.
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CONSISTENZA E ORDINAMENTO DEL MEDAGLIERE DEL MUSEO
ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO

Il Museo Archeologico Nazionale di Taranto (MARTA), sin dal 1887, anno della sua isti-
tuzione' ha avuto il ruolo di collettore del materiale archeologico di tutta la Puglia®. Cio fu
dovuto alla circostanza che in quella sede era allocato, in maniera pionieristica, il deposito di
materiale e 'Ufficio Scavi per il necessario controllo relativo alla tutela che le disposizioni le-
gislative demandavano agli uffici periferici, costituiti in Soprintendenze nel 1907° e rafforzati
nel loro impegno dalla avanguardistica legge complessiva sui beni culturali del 1909%.

Non desta meraviglia, pertanto, la circostanza che il Medagliere tarantino (fig. 1), fin
dalla sua costituzione, abbia ospitato i rari tesoretti rinvenuti a Taranto, nelle aree circostanti
ed in tutto il territorio pugliese e che ad esso si debba far riferimento per la storia dei rinve-
nimenti archeologici e numismatici del territorio fino ad oggi®. Cio si rivela di fondamentale
importanza per la storia degli studi, in quanto il patrimonio acquisito venne conservato fin
dai primordi, pur fra luci ed ombre®, nelle sue caratteristiche di rinvenimento e non smem-
brato per costituire collezioni in base a riferimenti tipologici o di zecca. Certamente, non
poco materiale fu disperso attraverso canali utilizzati da operatori locali in combutta con
commercianti e collezionisti (fig. 2). Altro materiale fu salvato dalla alienazione e conservato
coi relativi dati di rinvenimento e cio grazie alla grande sensibilita ed alllimpegno di quanti,
da Quintino Quagliati in poi, diressero il Museo (fig. 3) e gli scavi nella regione.
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FiG.1 — MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TaranTO. Armadio del Medagliere. © MARTA.

CONSISTENZA E ORDINAMENTO DEL MEDAGLIERE G. Libero Mangieri



Museo Archeologico Nazionale di Taranto — CONTRIBUTI 37

FiG. 2 — TaranTo. Settima Settimana dei Musei (28.04.1964). “La repressione del contrabbando archeologico”. © SAP.

Fic. 3 — Taranto. Prospetto del Regio Museo agli inizi del ‘900. © SAP.
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Fic. 4 — Cartina di distribuzione dei tesoretti conservati nel Medagliere del Museo Archeologico Nazionale di Taranto.
Elaborazione di G.Sarcinelli.

Il Medagliere oggi ospita piu di 20.000 esemplari fra tesoretti, monete provenienti da sca-
vi, esemplari sporadici, sequestri, donazioni’. Di essi esiste un elenco generico di circa 15000
nummi, ma non un database. Parte del materiale € inventariata e di buona parte dei tesoretti
esiste un catalogo e delle riproduzioni fotografiche digitali. Non pochi esemplari necessita-
no di pulizia e di restauro, circostanza resa problematica sia dalla penuria cronica di risorse
materiali ed umane, sia dall’allestimento generale del MARTA, riaperto nel 2007 ed ancora in
fase di ultimazione, che ha necessariamente concentrato ogni sforzo e tutte le risorse possibili
sul restauro dei materiali per I'esposizione.

Va, infine, segnalato che, a partire dagli anni ‘80 del secolo scorso, ma soprattutto dal
1994 in poi, con il potenziamento di realta culturali locali sia statali® che regionali, la Soprin-
tendenza Archeologia della Puglia ha opportunamente realizzato, in collaborazione anche
con enti locali e con I'Universita del Salento®, mostre ed esposizioni in tutta la Puglia, per cui
buona parte dei tesoretti custoditi nel Medagliere del MARTA ¢ ora godibile in varie localita
della regione.

Nei paragrafi che seguono viene presentato I’elenco dei tesoretti attualmente custoditi
presso il Medagliere del MARTA, ordinati per provincia. Laddove e stato possibile, si € seguito
l'ordine cronologico di occultamento, secondo le indicazioni del’IGCH" e del RRCH"' rispet-
tivamente per i nuclei magnogreci e romani.
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Tav. I — Museo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TArRANTO, MEDAGLIERE. 1l tesoretto di Ordona: annotazione (part.) manoscritta
e un cassetto contenente alcuni degli esemplari rinvenuti.

-, |
Treonile of ERolosce.
' —

CONSISTENZA E ORDINAMENTO DEL MEDAGLIERE G. Libero Mangieri



40 Museo Archeologico Nazionale di Taranto — CONTRIBUTI

A. TESORETTI

Si riporta qui di seguito I’elenco dei tesoretti conservati nel Medagliere del Museo Arche-
ologico Nazionale di Taranto suddivisi per provincia (fig. 4).

Taranto e provincia

Taranto contrada Montegranaro'? (/GCH 1895), rinvenuto nel 1951, costituito da 33
esemplari in argento delle zecche di Tarentum, Laos, Metapontum, Sybaris, Caulonia, Croton.
Data di occultamento: 430-425 a.C.

Maruggio (J/GCH 1914) rinvenuto a nel 1905, costituito da 48 esemplari in argento delle
zecche di Tarentum, Meapontum, Sybaris, Thurium, Velia, Caulonia e Croton. Data di occulta-
mento: 380 a.C. Del nucleo originale si conservano 36 esemplari.

Taranto contrada Corti Vecchie'? JGCH 1924), rinvenuto nel 1916, costituito da 336
esemplari in argento delle zecche di Taras, Heracleia, Laos, Metapontum, Poseidonia, Sybaris,
Thurium, Velia, Caulonia, Croton e Terina. Data di occultamento: 345 a.C. Del nucleo originale
si conservano 333 esemplari.

Lizzano (IGCH 1926), rinvenuto nel 1950, costituito da piu di 43 esemplari in argento
ed 1 in bronzo delle zecche di Tarentum, Metapontum, Poseidonia, Thurium, Velia, Caulonia,
Croton, Terina e Alessandro il Molosso. Data di occultamento: 340-330 a.C.

Carosino (JGCH 1928), rinvenuto nel 1905, costituito da 230 esemplari in argento delle
zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum, Poseidonia, Thurium, Velia, Caulonia, Croton e
Terina. Data di occultamento: 334-330 a.C. Del nucleo originale si conservano 76 esemplari.

Taranto via Mazzini (/GCH 1950), rinvenuto nel 1939, costituito da 11 esemplari in oro
e piu di 80 in argento delle zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum e Velia. Data di oc-
cultamento: 285 a.C. Del nucleo originale si conservano 87 esemplari.

Monacizzo (IGCH 1965), rinvenuto nel 1908, costituito da 2 esemplari in oro e da 66
in argento delle zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum, Poseidonia, Thurium, Velia e
Terina. Data di occultamento: 300-280 a.C. Del nucleo originale si conservano 67 esemplari,
risulta mancante una dracma aurea di Tarentum.

Solito (/GCH 1979), rinvenuto nel 1913, costituito da 13 esemplari in argento delle zec-
che di Tarentum, Heracleia e Thurium. Data di occultamento: 270 a.C. Nell'/GCH il gruzzolo
viene segnalato come presente presso il MARTA, ma al momento non risulta nel medagliere
tarantino.

Mottola (JGCH 1993), rinvenuto nel 1926, costituito da 96 esemplari in argento della
zecca di Tarentum. Data di occultamento: 240 a.C.

Francavilla Fontana'* (/GCH 2002), rinvenuto nel 1926, costituito da 120 esemplari in
argento delle zecche di Tarentum e di Thurium (1 esemplare). Data di occultamento: 216-213
a.C. Del nucleo originale si conservano solo 86 esemplari.

Taranto" (IGCH 2000), rinvenuto nel 1883, costituito originariamente da 1557 esemplari
in argento delle zecche di Tarentum e di Thurium. Data di occultamento: 212 a.C. Del nucleo
originale si conservano solo 895 monete. Parte del gruzzolo ¢ attualmente in esposizione
presso il MARTA.

Taranto, zona Archeologica di Saturo, proprieta Longo, recupero di 1075 esemplari in
argento (nomoi e frazioni), oltre a 2 in oro, delle zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum
e Thurium.

Taranto, contrada Montedoro'¢, rinvenuto agli inizi del Novecento, costituito origina-
riamente da circa 400 quadrigati. Data di occultamento: 212 a.C. Del nucleo originale si con-
servano 383 esemplari.

Taranto, contrada Santa Lucia'/, rinvenuto nel 1897, costituito originariamente da 102
esemplari in argento del periodo romano repubblicano. Data di occultamento: 114-113 a.C.
Del nucleo originale si conservano 99 esemplari. Il gruzzolo ¢ attualmente in esposizione
presso il MARTA.

Avetrana'® (RRCH 440), rinvenuto nel 1930, costituito da 1915 esemplari in argento del
periodo romano repubblicano. Data di occultamento: 38 a.C. o poco dopo.
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Taranto, senza dati di rinvenimento, costituito da 57 denari del periodo romano repub-
blicano.

Taranto, contrada Montedoro®, rinvenuto nel 1884, costituito da 1161 denari. Data di
occultamento: periodo augusteo. Il tesoretto ¢ parzialmente esposto presso il MARTA.

Taranto, senza dati di rinvenimento, costituito da 36 denari da restaurare.

Taranto, via Mignogna, rinvenuto nel 1914, costituito da 78 esemplari del periodo ro-
mano imperiale.

Taranto, Convento dei Celestini®°, rinvenuto nel 1972, costituito da 880 denari medie-
vali in biglione.

Provenienza incerta”!, costituito da 225 monete di Federico II e del principato di Acaia.
Data di seppellimento: primo periodo angioino.

Provenienza incerta, rinvenuto forse il 5.2.1973, costituito da 236 monete di epoca
borbonica.

Manduria®, rinvenuto nel 1916, costituito originariamente da 1027 esemplari medievali
e del regno di Napoli. Del nucleo originale si conservano 689 nummi.

Taranto, rinvenuto nel 1937, costituito da 44 piastre del periodo borbonico.

Bari e provincia

Rutigliano, contrada Purgatorio®, rinvenuto nel 1979, costituito da 57 esemplari in
argento delle zecche di Tarentum, Metapontum, Poseidonia, Sybaris, Thurium, Caulonia, Cro-
ton. Data di occultamento: 440-430 a.C.

Ruvo* (IGCH 1981), rinvenuto fra il 1936 ed il 1937, costituito da 57 esemplari in argen-
to delle zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum, Poseidonia, Thurium. Data di occulta-
mento: 300 a.C. ca.

Rutigliano, localita Torre Castiello®, rinvenuto nel 1975, costituito da 89 denari. Data
di occultamento: 58 a.C.

Carbonara®® (RRCH 362), rinvenuto nel 1903, costituito originariamente da 426 esempla-
ri in argento. Data di occultamento: 48 a.C. o poco dopo. Del nucleo originale si conservano
363 esemplari.

Brindisi e provincia

Torchiarolo (JGCH 1915), rinvenuto nel 1927, costituito da piu di 21 esemplari in ar-
gento delle zecche di Tarentum, Metapontum, Poseidonia, Sybaris, Thurium e Croton. Data di
occultamento: 380 a.C. Del nucleo originale si conservano 20 esemplari.

Mesagne (JGCH 1971), rinvenuto nel 1907, costituito da 137 esemplari in argento del-
le zecche di Neapolis, Nola, Tarentum, Heracleia, Merapontum, Poseidonia, Thurium, Velia,
Croton, Locri, Terina, Acarnania (pegasi) e Repubblica romana. Data di occultamento: inizi III
sec. a.C.

Torchiarolo (IGCH 1977), rinvenuto nel 1926, costituito da 1849 esemplari in argento
delle zecche di Peripolium, Cumae, Hyria, Neapolis, Nola, Arpi, Tarentum, Heracleia, Laos,
Metapontum, Poseidonia, Sybaris, Thurium, Velia, Caulonia, Croton, Pandosia, Terina, oltre a
dei pegasi ed uno statere di Roma. Data di occultamento: 270 a.C.

Muro Tenente?”, rinvenuto nel 1969, costituito in origine da circa 400 esemplari in argen-
to della zecca di Tarentum, e di Thurium. Del nucleo originale si conservano 282 esemplari.
Data di occultamento: 216-213 a.C.

Foggia e Provincia

Ischitella®®, rinvenuto il 31 marzo del 2011, costituito da 15 esemplari in argento delle
zecche di Cales, Neapolis, Tarentum (campano-tarantine), romano-campane, Roma. Data di
occultamento: poco prima dell’introduzione del denario.

Torremaggiore®, rinvenuto nel 19306, costituito da 56 denari in argento. Data di occul-
tamento: 46 a.C. o poco dopo.
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Tav. IT — MUseO ARCHEOLOGICO NazIONALE DI Taranto. Scaffali ad uso del Medagliere.
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Cerignola, rinvenuto nel 1950, costituito originariamente da circa 400 denari. Data di
occultamento: 36 a.C. Del nucleo originale si conservano 98 nummi.

Ordona’®, rinvenuto nel 1965, costituito da 148 monete auree di cui un solido bizantino
e 147 tari. Data di occultamento: dopo il 1025.

Lecce e provincia

Parabita (JGCH 1999), rinvenuto nel 1948, costituito da piu di 184 esemplari in argento
delle zecche di Tarentum, Heracleia, Metapontum, Poseidonia, Thurium, Velia e Croton. Data
di occultamento: 235 a.C.

Specchia (IGCH 2001), rinvenuto nel 1952, costituito da piu di 214 esemplari in argento
delle zecche di Tarentum e Heracleia. Data di occultamento: 230 a.C.

Surbo (IGCH 2003), rinvenuto nel 1928, costituito da 65 esemplari in argento delle zec-
che di Tarentum, Heracleia, Metapontum, Argo € Roma. Data di occultamento: 216-213 a.C.

Salve (IGCH 2030), rinvenuto nel 1930, costituito da piu di 68 esemplari in argento delle
zecche di Tarentum, Metapontum, Thurium, Velia, Caulonia, Croton, oltre a Pegasi ed esem-
plari della repubblica romana. Data di occultamento: tardo III sec. a.C.

Nociglia (RRCH 219), rinvenuto nel 1937, costituito da 58 denari. Data di occultamento:
92 a.C.

Nardo, localita Frascone?', rinvenuto nel 2008, costituito da 125 denari romano repub-
blicani. Data di occultamento: 44 a.C. o poco dopo.

Ugento*, rinvenuto nel 1984, costituito da 19 denari romano repubblicani. Data di oc-
cultamento: 91-88 a.C. (guerra sociale).

Nardo, rinvenuto nel 1951, costituito da 217 monete del Regno di Napoli.

Cannole, rinvenuto nel 1913, costituito da 22 piastre in argento del Regno di Napoli,
probabilmente occultato durante il periodo di Francesco II (1859-1860).

B. RINVENIMENTI VARI

Nel medagliere tarantino sono presenti molte monete provenienti da scavi o rinvenimen-
ti sporadici di varie aree della regione ed anche della Basilicata, oltre a sequestri e donazioni.
Di esse, troppo numerose per riportarle in questa sede, si segnalano, a titolo esemplificativo,
i seguenti nuclei.

Montalbano Ionico, provincia di Matera, (RRCH 297), ripostiglio rinvenuto nel 1952,
costituito da 45 denari ed 1 mezzo denario.

Taranto, via Aristosseno, recupero di 32 esemplari in argento di Tarentum fra nomoi e
frazioni.

Collezione Marchese D’Ajala Valva, dono di 21 esemplari in oro ed 1 in argento del
periodo romano, bizantino e longobardo.

Collezione Galeone da Carosino, donazione costituita da 16 monete in argento delle
zecche di Tarentum, Metapontum, Sybaris e Velia.

Sequestro Zotti, costituito da 134 nomoi di Tarentum e 157 antoniniani.

Sequestro Zotti Pellegrino, costituito da 152 nomoi delle zecche di Tarentum e di He-
racleia (1 es.).
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NOTE

!Sebbene fu istituito in quell’anno, in realta venne aperto al pubblico solo qualche anno dopo. Per la storia
del Medagliere e del Museo di Taranto si rinvia a Tonpo 2013 (contributo riproposto in questa stessa sede),
e all’articolo di L. Rinaudo ospitato in questa sede.

2 Alla fine dell’800 e ancora agli inizi del ‘900 buona parte del materiale archeologico dell’Italia Meridionale
confluiva verso il Museo Archeologico di Napoli.

3L. 27 Giugno 1907, n. 386 (GU n. 158 del 04-07-1907). La Soprintendenza comprendeva oltre alla provincia
di Taranto anche quelle di Lecce, Bari e Foggia.

‘Legge 20 giugno 1909, n. 364 (G.U. 28 giugno 1909, n. 150). La dicitura Beni Culturali & certamente calzan-
te per I'argomento in discussione, ma impropria per quei tempi, dal momento che € un termine utilizzato
negli anni “60” del secolo scorso.

> Naturalmente, nella regione, esistono realta anche precedenti alla costituzione del MARTA come i Musei
Provinciali o civici di Lecce, Brindisi, Bari e Foggia o istituzioni importanti quali le Fondazioni Jatta a Ruvo,
Pomarici Santomasi a Gravina in Puglia o Ribezzi Petrosillo a Latiano, ma esse, pur costituendo un polo
scientifico di eccellenza, rappresentano comunque realta locali.

¢ Purtroppo il materiale reperito era quasi sempre parzialmente integro ed i dati di rinvenimento a volte
generici o aleatori.

7 Molto materiale, fra tesoretti, rinvenimenti da scavo ed altro, € ospitato nelle sedi periferiche della SAP.

8 Mi riferisco all’istituzione di centri operativi della Soprintendenza in varie localita della regione, cui afferi-
scono funzionari e altro personale che hanno potuto tutelare il patrimonio quotidianamente ed in maniera
efficace.

® Con la collaborazione amichevole e fattiva di Aldo Siciliano, Adriana Travaglini, Rosa Vitale, Giuseppe
Sarcinelli e altri giovani collaboratori.
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15 LiBErRO MANGIERT 2012,

16 Le informazioni sul gruzzolo sono ricavate da Cesano 1912, p. 330 n. 4, che fa riferimento ad un solo te-
soretto di quadrigati. Mentre in questo stesso volume, Debernardi che pubblica, per la prima volta, tutto il
materiale ritiene che esso fosse composto da tre distinti nuclei.

7 Guzzerta G. 1988, pp. 267-271.

18 MonTESARDO 2007, LiBERO MANGIERT 2015.

19 LiBero MANGIERT 20144.

20 Baker 2001.

21 LiBERO MANGIERT 2003.

#2 Notizie in Baker 2001.

2 GuzzerTa 1983.

24 LiBERO MANGIERT 2007.

% Per la bibliografia v. Guzzerta 2000.

26 Su tale tesoretto si v. in questa stessa sede il contributo di Debernardi-Passhel.

¥ LiBERO MANGIERT 2013a. Muro Tenente € un sito archeologico del comune di Mesagne. Un altro tesoretto ivi
rinvenuto € conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di Egnazia, per il quale si v. LIBERO MANGIERI
2013b.

2 LiBERO MANGIERT 2013c.

11 tesoretto € presentato in questa stessa sede.

30 GUrNET 1967.

31 Sul tesoretto si veda in questa stessa sede il contributo dello scrivente e di G. Sarcinelli.

32 LiBErRO MANGIERT 2014D.
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INVENTARIAZIONE E CATALOGAZIONE DEL MEDAGLIERE
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO

Il nucleo basilare di schede N[umismatica] della Soprintendenza Archeologia della Pu-
glia ¢ stato realizzato negli anni ‘90 del secolo scorso, grazie a fondi messi a disposizione
dalla legge 160/88 che prevedeva un censimento dei Beni Culturali in tutta la Penisola. Sono
state censite circa 3.000 monete, da parte di giovani sotto la supervisione dei funzionari della
Soprintendenza. Considerato 'ampio territorio gestito dalla Soprintendenza Archeologia della
Puglia (la regione Puglia) e la presenza di non pochi nummi presso i Centri Operativi della
Soprintendenza ed i Musei statali e non, dislocati in varie localita della regione, parte dei
fondi disponibili furono utilizzati per catalogare materiali dei centri periferici. Tutte le schede
della Soprintendenza Archeologia Puglia sono state digitalizzate in tempi recenti.

Relativamente all’inventariazione del materiale numismatico, si segnala che fin dagli inizi
del secolo scorso si € proceduto a trascrivere sui registri il materiale rinvenuto. Naturalmente,
considerata la scarsita di personale e il numero considerevole di nummi rinvenuti, tale lavo-
ro avvenne in modo saltuario. Solo in tempi recenti, e nello specifico dal 1994 in poi, con la
costituzione del Servizio Territoriale per i Beni Numismatici, si ¢ provveduto a inventariare
un numero cospicuo di monete, ad opera del personale interno e qualche volta con l'ausilio
di giovani laureati. Va anche sottolineato che per procedere all’inventariazione occorre I'iden-
tificazione di ogni nummo attraverso le informazioni di base: zecca di appartenenza, autorita
emittente, provenienza, descrizione, cronologia, peso, diametro, valutazione ed eventuali ri-
ferimenti bibliografici.

——— |

Fic. 1 — Museo ARCHEOLOGICO NAzIONALE DI TaranTO. Tesoretto di Montedoro (particolare). © MARTA.
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Tav. I — MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TArRANTO. Inventario (part.) delle monete antiche del Regio Museo Archeolo-
gico di Taranto. © SAP/MARTA.
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Tav. II = Museo ArRCHEOLOGICO NazIONALE DI TaranTO. Direzione del Regio Museo Archeologico di Taranto. Atto d’Immis-
sione di monete antiche datato al 27 giugno 1907. © SAP/MARTA.
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Nella tabella che segue (ab. 1) sono segnalati gli esemplari trascritti nel registro inven-
tariale della Soprintentendenza Archeologia della Puglia, le localita di provenienza e, laddove
possibile, alcune informazioni sui materiali rinvenuti. Quasi tutto il materiale € conservato
presso il Museo Archeologico Nazionale di Taranto (fig. 1; tavv. I-ID. Per quel che riguarda i
tesoretti, le informazioni sono state omesse perché rintracciabili, per lo piu, in questo volume,
nel contributo sulla consistenza del Medagliere tarantino.

Va anche segnalato che la numerazione piu bassa non indica necessariamente I'inventa-
riazione in tempi pit remoti. Infatti, nel corso degli anni sono stati forniti numeri che poi non
sono stati utilizzati per vari motivi, per cui, quando era possibile, ¢ stata data la precedenza
a tali numeri.

TaB. 1 — Inventario delle monete conservate nel Medagliere del Museo Archeologico Nazio-
nale di Taranto.

Metaponto, Atto di
immissione 99

Inventario Provenienza Materiali rinvenuti Vetrine virtuali
N° progressivo
2048-2188 Mesagne - rinvenimenti del | AR stateri di Neapolis,
1907 Tarentum, Metapontum,
Thurium, Velia,
Poseidonia
2296-2335 Mesagne, come sopra AR stateri di Tarentum,
Metapontum, Thurium e
Velia
4227-4279 Acquisto del 10 settembre AR, Brundisium,
1910 Tarentum Heraclea,
Croton, Brettii, AE, Roma
Impero
4280-4287 Acquisto dell’8 febbraio 1911 | AE, Roma Impero
4374-4394 Ginosa, entroterra di AR stateri di Tarentum e

Metapontum

5000 ed altri

Gravina in Puglia ed
Altamura

Per la composizione
LiBERO MANGIERT 2001

6180-6204

Acquisto

25 AE Metapontum

30001-30099

Taranto, C.da Santa Lucia,
tesoretto

30100-30432

Taranto, contrada Corti
Vecchie, Tesoretto

30433-30449

Gioia del Colle (BA),
Tesoretto

30450-30505

Ruvo di Puglia (BA),
tesoretto

305006-30524

Ugento (LE), tesoretto

Sala III, Vetrina 1

30525-30565

Sequestro

30566-30676

Muro Leccese (LE), tesoretto

30696-30761

Muro Tenente (da
sequestro), probabilmente
tesoretto

30762-30778

Incerti (da sequestro)

30779

Incerta

Antoniniano

30974-31037

Taranto, contrada
Montedoro (quadrigati),
tesoretto

Sala III, Vetrine 3-5
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Segue: TABELLA 1.

31001-31031

Taranto, via Aristosseno

Varie di Tarentum

31032-31108

Varie localita

31109-31284

Fasano, tesoretto

Sala I, Vetrina 2

31286-31410

Nardo, tesoretto

Sala IV, Vetrina 2

31411-31468

Torremaggiore (FG),

Sala 1V, Vetrina 1

tesoretto
38106-39000 Taranto 1883, tesoretto Sala 1, Vetrina 1
(cat.1-35)
54147- 54149 Otranto 4 di cui 3 oro di Venezia,
1 Imperiale
55566 Taranto Frazione
59371 Taranto Frazione
6000 al 64000 | Taranto 48 varie provenienze di
- vari cui 11 frazioni in AR di
Tarentum, 2 Stateri di
Terina provenienti da
tomba in Taranto
60000 Taranto Frazione
64032 Taranto Frazione

69008-69030

Carosino, ex collezione
Galeone, donazione - 1986

16 AR, 3 stateri (2
Tarentum, 1 Velia), 1
dracma di Sybaris, 1
dracma di Velia, 1 dracma
incusa di Metapontum, +
frazioni. 9 AE

133468 Taranto Frazione di Tarentum

133488 Taranto Frazione di Tarentum

133546 Taranto Frazione di Tarentum

135489 Taranto Frazione di Tarentum

133728 Taranto Frazione di Tarentum

136220-136501 | Muro Tenente (BR), Sala II, Vetrina 1
tesoretto (cat.1-282)

14291-14342-+4

Acquisto 8.5.1932

1 denario romano
55 bronzi di Brundisium

14474-163006

Torchiarolo, tesoretto

1777 esemplari,
mancano 55 monete

149061

Brindisi, provincia

149595-149606

Carovigno 31.7.1953

AR repubblicani

150362-150418

Rutigliano, Purgatorio, prop.

Dell’Arco — 1979, tesoretto

57 AR Metapontum,
Sybaris, Caulonia,
Croton, Tarentum
(incusi)

1 AE, Impero romano

157026-158941

Avetrana, tesoretto

1915 denari

161120

Taranto, via Abruzzo, tomba

Ar, frazione

166173-166288

Sequestro

56 antoniniani

166229-166275

Sequestro

47 antoniniani
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Segue: TABELLA 1.

166594-166647

Sequestro

56 antoniniani

166648-166652

Vaste, tesoretto

166653-166961

Taranto, contrada
Montedoro quadrigati,
tesoretto

Sala III, Vetrina

166962-167017

Provenienza incerta

56 esemplari di cui
Stateri e frazioni di
Tarentum

167018-167063

Taranto

Frazioni di Tarentum

167001-167002

Taranto, via G. Giovine

167003 Taranto, P.zza Marconi

167004 Taranto, c.so Piemonte

167005 Taranto, da tomba

167006 Taranto

167007-8 Taranto, via Cagliari 5

167009 Taranto, via Messina ex
Arena Italia

167010 Taranto, via C. Battisti

167011 Taranto, via Polibio

167012 Taranto, via Abruzzo, Palazzo
di Giustizia, tomba 108

167013 Taranto, via Sabato, tomba 19

167014 Taranto, via Polibio, tomba 12

167015-17 Taranto, Buffoluto

167018 Taranto, via Dante

167018-167063

Taranto

49 esemplari. Anche
frazioni di Tarentum

167019 Taranto, via Jonio

167020 Taranto, via Anfiteatro,
angolo via Cavour Pozzo n. 2

167021 Taranto, via Anfiteatro,
angolo via Cavour,
Ambiente 4

167022 Taranto, via Alto Adige,
tomba 107

167023 Taranto, contrada Vaccarella

167024 Taranto, viale Virgilio

167025 Taranto, via Leonida Pozzo 9

167026 Taranto, viale Virgilio,
Tomba a camera

167027 Taranto, viale Virgilio,
Tomba a camera B

167028-29 Taranto, contrada
Vaccarella, Tomba 21

167030 Taranto, via Acton Plinto 61

167031-32 Taranto, P.zza Immacolata,

Cisterna 4
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Segue: TABELLA 1.

167033

Taranto, contrada
Vaccarella, tomba 22

167034-167060

Taranto, contrada
Mezzocapo, Cisterna 18

167061 Taranto, contrada
Mezzocapo, Tomba 2

167062 Taranto, contrada
Mezzocapo, Cisterna 18

167063 Taranto, contrada

Mezzocapo Pozzo 11

167064-167211

Ordona (FG), tesoretto

148 monete auree
cufiche ed una bizantina

167212-167289

Taranto, via Mignogna

AE romano imperiali;
22 AE C

167290

Acquisto

167291-167406

Incerta provenienza

167421-167645

Incerta provenienza,
tesoretto

225 monete di Federico 11

167648-167655

Taranto, via Mazzini

monete in oro

167696- 167752

Mottola, localita Casalrotto,
tesoretto

167753-167817

Surbo, tesoretto

Sala II. Vetrina 2

167818-167903

Francavilla Fontana,
tesoretto

Sala III, Vetrina 1

170267-170270

Rutigliano, Purgatorio

4 AE imperiali. 29.6.1989

170594-170682

Rutigliano, Castiello,

89 AR denari

tesoretto
212486 Taranto frazione di Tarentum
212487 Taranto frazione di Tarentum
214019 Taranto frazione di Tarentum

230001-230024

Ischitella (FG), tesoretto

Sala I, Vetrina 3 (cat.1-70)

240007-240069

Montedoro, tesoretto

Denari romani,
inventariazione parziale
(il nucleo e in corso di
inventariazione)

Sala II, Vetrina 2

241282-241287

Surbo, tesoretto

Sala III, Vetrina 2
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IL MEDAGLIERE DEL MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO E
IL PROGETTO DEL PORTALE NUMISMATICO DELLO STATO:
PASSATO, PRESENTE E FUTURO

In questo primo volume dedicato al Medagliere di Taranto, puo essere utile ripercorrere
rapidamente le tappe piu significative del contributo della Soprintendenza Archeologia della
Puglia al progetto di tutela, fruizione e valorizzazione facente capo all’Osservatorio per i beni
numismatici di interesse archeologico e al Portale Numismatico dello Stato, comprendente a
sua volta le due sezioni del Notiziario del Portale Numismatico dello Stato e le Vetrine vir-
tuali ad esso collegate.

Nel 2011, a seguito del Decreto del Direttore Generale per le Antichita Luigi Malnati
veniva infatti istituito ’Osservatorio per i beni numismatici di interesse archeologico e il
Notiziario del Portale Numismatico dello Stato, strumento di comunicazione delle attivita
dell’Osservatorio.

Come gia evidenziato in altre occasioni, il Notiziario e le Vetrine virtuali nascono nel
2011 e si propongono di offrire ai visitatori del Portale due nuovi strumenti per I’aggiorna-
mento sui temi della tutela, fruizione e valorizzazione del patrimonio numismatico pubblico
e per la fruizione di collezioni storiche e di ripostigli conservati nei medaglieri italiani, sia
nella loro integrita che in nuclei rappresentativi'.

Tra gli obiettivi principali che I’Osservatorio persegue, figura la fruizione virtuale del
patrimonio numismatico conservato nei medaglieri statali. Capofila del progetto con il Me-
dagliere del Museo Archeologico di Taranto, e in raccordo con altre raccolte numismatiche
presenti nel territorio, la Soprintendenza per i beni archeologici della Puglia diretta da Luigi
La Rocca, attraverso il Servizio Territoriale per i Beni Numismatici coordinato da Giuseppe
Libero Mangieri, avviava un rapporto di collaborazione finalizzato alla pubblicazione dei
materiali numismatici del Medagliere e alla relativa creazione di risorse digitali destinati alla
fruizione pubblica®. Prendeva cosi forma uno specifico progetto di edizione dei materiali
numismatici di competenza della Soprintendenza, che ¢ arrivato sino ad oggi con la pubbli-
cazione di questo volume.

Di fronte all'imponente saccheggio di esemplari di provenienza archeologica illecitamen-
te sottratti e solitamente convogliati verso le aste nazionali ed internazionali, la scelta della
Puglia nel 2011 rappresentava gia di per sé una denuncia forte e la volonta di reagire da parte
del Ministero attraverso risposte e soluzioni operative concrete. Siamo voluti quindi ripartire
scegliendo di dedicare le prime Vetrine Virtuali a tre ripostigli pugliesi, pubblicati nel primo
numero del Notiziario.

Non ¢ un quindi un caso che il primo numero del Notiziario, stampato nel 2013, e la pri-
ma tranche di materiali numismatici e documenti selezionati per sperimentare il format ela-
borato per le Vetrine, siano caratterizzati da una “massiccia” presenza di esemplari tarantini.
Inoltre, dato ancor piu importante ai nostri fini, i primi tre ripostigli particolarmente preziosi
per la ricostruzione storica della monetazione della zecca di Taranto, rimandano a differenti
tipologie ed epoche di rinvenimento sul territorio, e a contesti che, sia pur violati, venivano
minuziosamente ricostruiti dal curatore Giuseppe Libero Mangieri e dagli archeologi respon-
sabili di zona. Nel primo volume del Notiziario venivano pubblicati, in forma di Contributi
e in forma di Vetrine virtuali, tre tesoretti inediti e in qualche caso gia noti, inquadrati nel
rispettivo contesto archeologico di provenienza: Taranto 1883, Fasano e Ischitella’.

I MEDAGLIERE DI TARANTO: PASSATO, PRESENTE E FUTURO S. Pennestri



54 Direzione Generale Archeologia — CONTRIBUTI

Negli anni successivi, la collaborazione tra Direzione Generale per le Antichita e Soprin-
tendenza archeologica pugliese ha dato vita a un programma di interventi che si € articolato e
perfezionato. La Puglia ¢ diventata di fatto I’area privilegiata di un rapporto di collaborazione
e luogo di sperimentazione dell’Osservatorio e del connesso Notiziario. Un progetto orga-
nico, quest’'ultimo, messo a punto dalla Direzione Generale per le Antichita e finalizzato ad
individuare le strategie mirate per tutelare, catalogare e valorizzare il patrimonio numisma-
tico nazionale. L’attuazione del progetto dava luogo, infatti, ad una serie di interventi, quali
la creazione di una rete di referenti istituzionali sul territorio, la nomina di ispettori onorari
dedicati ai beni numismatici, ed un rinnovato rapporto con le Istituzioni pubbliche e private
e con le associazioni interessate presenti sul territorio®.

Sono prova di quest’attenzione specifica I’edizione scientifica ed il catalogo del tesoret-
to di Muro Tenente, che esce nel 2013 sul secondo volume del Notiziario®, affiancata dalla
testimonianza in prima persona di chi lo aveva rinvenuto, insieme ad un gruppo di amici, il
tesoretto negli Anni Settanta e ne aveva permesso la sua messa in sicurezza e quindi la sua
fruizione pubblica al Museo di Taranto e poi virtuale sul Portale Numismatico®.

Ancora in Puglia si € deciso di collocare lo scenario ideale della presentazione dell’e-
vento “Puglia Numismatica”, in cui quel racconto scientifico ed umano affidato alle pagine
del Notiziario diventa reale, vivo e diventa il pretesto per riaffermare pubblicamente alla pre-
senza delle autorita locali I'esigenza di tutelare il patrimonio numismatico archeologico del
territorio’.

Ancora nell’ambito delle attivita dell’Osservatorio, la Soprintendenza archeologica della
Puglia con il Medagliere di Taranto partecipava, insieme ad altre quattro Soprintendenze con
competenza su Medaglieri, all'Incontro di studi dedicato ai Medaglieri Italiani e svoltosi a
Roma, nella sede del San Michele, il 30 gennaio 2014. Un’altra occasione per ribadire lo stret-
tissimo legame tra tutela e valorizzazione dei materiali numismatici di interesse archeologico
delle collezioni museali e da scavo e sui quali la Soprintendenza archeologica pugliese eser-
cita un costante monitoraggio attraverso uno specifico Servizio territoriale per la tutela dei
beni numismatici, che non opera isolatamente ma che si raccorda e che comunica con gli altri
Uffici della Soprintendenza e con altre Istituzioni pubbliche e private presenti nella Regione®.

I vantaggi di questo impegno istituzionale, del coordinamento e della rete di collabora-
zioni promossa dalla Soprintendenza venivano infine illustrati nel quinto volume del Noti-
ziario pubblicato nel 2014 in un denso resoconto di Giuseppe Libero Mangieri’ inserito nel
Dossier n. 3.

Queste dunque le premesse da cui si € sviluppato il progetto editoriale che oggi si con-
cretizza con la pubblicazione di questo volume, al quale si spera altri possano aggiungersi in
futuro, con gli opportuni sviluppi tecnologici e in un mutato quadro organizzativo, aprendo
la strada ad una fruizione sempre pit ampia dell’'importante Medagliere tarantino.
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MEDAGLIERE DEL MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO.
REPERTORIO BIBLIOGRAFICO E SITOGRAFICO

FONTI ARCHIVISTICHE
La documentazione relativa alla storia del Medagliere del Museo Archeologico Nazionale di Ta-

ranto € conservata presso ’Archivio Storico della Soprintendenza Archeologia della Puglia. Una
selezione di documenti ¢ illustrata in questo volume nel dossier curato da Lorenzo Rinaudo.
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DOPO ARCHITA: LA VICENDA STORICA DI TARANTO TRA IV E I SECOLO A.C.

Come opportunamente evidenzia il sottotitolo di questo volume, nei secoli III e I a.C.
le citta dell’Italia Meridionale, e in particolar modo Taranto, costituirono lo scenario in cui
si sviluppo un processo di trasformazione di grande portata storica. Un processo che vide
“lavvento di Roma e la fine della Taras greca” e, in tale contesto, il passaggio dalla moneta
civica, il nomos greco — o noummos, termine col quale, secondo la tardiva e verosimilmente
scorretta testimonianza di Giulio Polluce (Onom. IX, 80), Aristotele nella Tarantinon Politeia
avrebbe fatto riferimento alla moneta emessa dalla Citta del Golfo col tipo del ‘delfiniere’,
identificato come “Taras figlio di Poseidon”,' - al denarius romano.

Senza entrare nelle problematiche piu squisitamente numismatiche? nostro compito, qui,
¢ quello di richiamare quel processo storico di trasformazione, nei suoi aspetti € momenti
principali, con specifico riferimento al ruolo che vi svolse Taranto. Un ruolo, peraltro, assai
particolare che, se la vide condividere con le altre citta greche dell’Italia meridionale I'espe-
rienza del passaggio dallo statuto di polis indipendente a quello di comunita soggetta a Roma
e integrata nel suo dominio, venne pero a conferire a tale esperienza caratteri peculiari e
particolarmente drammatici per la citta del Golfo, dal momento che essa, a partire dalla prima
meta del IV sec. a.C., era diventata non solo la citta guida della cd. Seconda Lega Italiota, ma
una vera e propria potenza regionale, in grado di confrontarsi e interagire sul terreno politico
con la Siracusa dei Dionisii e di esercitare forme di egemonia politico-culturale nei confronti
delle vicine popolazioni indigene, attraverso la politica delle ‘amicizie pitagoriche’ con Messa-
pi e Lucani, o quella basata sull’ideologia delle ‘comuni origini spartane’ con i Sanniti®.

Proprio in virtu di cio, per Taranto quel processo di trasformazione, se da un lato la vide
a piu riprese protagonista assoluta, dall’altro rappresento una vera e propria drammatica ka-
tastrophé, nel senso letterale del termine, dall’apogeo al disastro.

E’ opportuno, pertanto, ripercorrere, seppur rapidamente, tale processo a partire dall’eta
di Archita, che aveva segnato, per la Citta del Golfo, il raggiungimento di quell’apogeo, richia-
mandone, sulla scorta di alcuni recenti e importanti contributi, gli aspetti e momenti princi-
pali, che tuttavia, come vedremo, presentano, seppur entro il quadro generale sopra evocato,
significativi problemi di continuita vs discontinuita, sia sul terreno della storia politica che,
soprattutto, su quello della storia socio-economica e culturale della citta®.

Il ruolo acquisito da Taranto sotto la guida di Archita nel secondo venticinquennio del
IV secolo poggiava sulla disponibilita di consistenti risorse sia economiche che demografi-
che, che le permettevano di disporre di ingenti forze terrestri e navali, come testimonia la
tradizione straboniana, risalente almeno in parte a Timeo (Geographia, V1, 3,4: “I Tarantini
una volta, reggendosi a democrazia, erano oltremodo potenti: possedevano infatti la flotta
pin grande tra i popoli della regione e potevano schierare 30.000 fanti, 3.000 cavalieri e
1.000 ‘ipparchi’”’)>. Ma si reggeva anche su un delicato equilibrio politico-sociale interno,
in grado, attraverso un regime di democrazia ‘ben temperata’ lodato anche da Aristotele
(Politica, VI, 1320 : “E bene anche imitare le leggi dei Tarantini: questi infatti si assicura-
no la benevolenza della moltitudine rendendo comuni i beni ai poveri per I’'uso; inoltre essi
banno diviso le magistrature in due classi quelle elettive e quelle sorteggiate — queste ultime
per garantire che anche il popolo abbia parte in esse, le prime invece per assicurare che gli
affari pubblici vengano condotti bene”), di assicurare, insieme, i diritti politici e i bisogni
economici dei ceti popolari e le prerogative, la prosperita e il prestigio delle ricche aristo-
crazie cittadine®. Tutto questo, pero, si basava in misura notevole sul ruolo esercitato a lungo
nella citta da Archita, straordinaria figura di filosofo-statista, con la sua ideologia politica
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pitagorica centrata sul principio della ‘medieta armonica’, ma anche con la sua autorevolezza
personale, che gli consentiva di esercitare, senza creare tensioni distruttive, un potere dai
forti connotati autocratici’.

In ragione di ci0, si comprende come tutto questo fosse venuto meno rapidamente con la
scomparsa dalla scena di Archita, nel 360 a.C. o poco piu tardi®, innescando una profonda cri-
si sia degli equilibri interni sia, ma solo in progresso di tempo, del ruolo internazionale della
citta. Una crisi sulla quale venne sviluppata nei decenni seguenti, anche da parte degli stessi
Tarentini, un’amara riflessione che ne attribuiva la ‘colpa’ all’affermarsi, nella citta del Golfo,
di una democrazia radicale, corruttrice dei costumi e imbelle, che avrebbe reso Taranto inca-
pace perfino di difendersi dalla minaccia e dalle aggressioni delle vicine popolazioni indige-
ne, in primo luogo Messapi e Lucani, e pertanto costretta a fare appello a ‘condottieri’ stra-
nieri: € quanto registra ancora Strabone (VI, 3.4: “Ma pin tardi, a causa della loro prosperita,
prevalsero il lusso e la mollezza, tanto che si tenevano in un anno pin feste di quanti giorni
vi fossero. E in conseguenza di cio peggioro anche il loro regime politico. Uno dei segni della
loro decadenza politica e il ricorso a generali stranieri: infatti chiamarono in soccorso Ales-
sandpro il Molosso contro i Messapi e i Lucani, e ancora prima Archidamo figlio di Agesilao, e
pin tardi Cleonimo e Agatocle, e quindi Pirro, quando fecero lega con lui contro i Romani”),
che riecheggia tradizioni risalenti a fonti di IV secolo, tra cui lo stesso Aristosseno, autorevole
esponente del Pitagorismo tarantino della generazione successiva a quella architea’.

In realta, non furono tanto le forze militari o le risorse economiche, né tantomeno le am-
bizioni egemoniche di Taranto, a venir meno: mancava piuttosto, all'interno della compagine

Fi6. 1 — Museo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI NapoLl. Busto marmoreo di Archidamo III. Foto Laboratorio documentazione
Dipartimento di Beni Culturali, Unisalento. © MANN.
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cittadina, una figura che, come Archita, potesse, per autorevolezza, prestigio e capacita politiche
e militari, esercitare quelle forme di potere in grado di assicurare alla citta una guida efficiente,
senza innescare dinamiche distruttive per i suoi precari equilibri socio-politici e socio-economici.

Un tal genere di figura venne dunque cercata all’esterno, rivolgendosi dapprima alla
madrepatria, Sparta, dalla quale venne in soccorso contro Messapi e Lucani, con un esercito
composto in gran parte di mercenari (a riprova della persistente ricchezza dei Tarantini), il
re Archidamo III (fig. 1), gia protagonista, sostanzialmente in negativo, della Terza Guerra
Sacra, e percio bersaglio di una tradizione ostile. Questi, dopo aver combattuto senza grandi
risultati per almeno quattro anni a sostegno della citta, avrebbe finito, nel luglio del 338 a.C.
— secondo la tradizione nello stesso giorno della vittoria di Filippo II a Cheronea - per subire
una disfatta, ad opera dei Lucani, secondo Diodoro, o piuttosto, a quanto riferiva Plutarco, da
parte dei Messapi nei pressi di Manduria, perdendovi anche la vita'.

Solo pochi anni dopo, nel 334 a.C., i Tarantini si sarebbero dunque trovati nella condizio-
ne di dover chiamare in soccorso un altro ‘Condottiero’, rivolgendosi stavolta al re dell’Epiro,
Alessandro il Molosso, zio e cognato di Alessandro Magno, il quale giunse in Italia con grandi
forze militari, ma anche con grandi ambizioni personali, che finirono per farlo entrare in con-
trasto con gli stessi Tarantini che lo avevano chiamato e che inizialmente dispiegarono, a suo
sostegno, un grande impegno sia politico-ideologico che finanziario (€ in questo contesto che
si collocano le emissioni auree del Molosso, e le prime emesse dalla stessa Taranto insieme a
copiose coniazioni argentee con tipi e simboli rinvianti al mondo epirota-macedone)''. La sua
spedizione (333-331 a.C.), pur concludendosi anch’essa con la sconfitta e la morte del re, sta-
volta presso Pandosia nel Bruzio, avrebbe tuttavia avuto per la Citta del Golfo effetti ben piu
consistenti e duraturi, in positivo ma forse anche in negativo. Da quest'ultimo punto di vista,
in effetti, i dissidi con Taranto, cui fa riscontro il persistente accordo con Metaponto, Eraclea e
Thurii, innescarono verosimilmente dinamiche di crisi, se non di dissoluzione, della Lega ita-
liota, anche se non dovette risultarne particolarmente indebolita Taranto, che troviamo, solo
pochi anni dopo, in grado di proporsi con un ruolo di protagonista nei fatti di Napoli del 327
a.C."? Draltra parte, i trattati di pace stipulati dal Molosso con i Messapi e i Peuceti (oltre che
con i Romani)*?, verosimilmente con I'accordo e la partecipazione di Taranto, avrebbero de-
terminato l'instaurarsi di durevoli rapporti di amicizia e collaborazione tra la Citta del Golfo
e le popolazioni iapigie. Tale conclusione trova conferma anche nella partecipazione da parte
dei Messapi, al fianco di Taranto, all’appello rivolto nel 303 a.C. al principe spartano Cleoni-
mo (Diop. XX, 104,1-2), per averne l'aiuto contro i Lucani, ma anche contro i Romani, del cui
espansionismo, a seguito della conclusione della Seconda Guerra sannitica, si profilava ormai
concretamente la minaccia all’orizzonte della Puglia meridionale.

Ma essa trova forse la conferma piu significativa nelle evidenze, archeologiche ma anche
letterarie ed epigrafiche, relative allo scorcio finale del IV secolo e ai decenni iniziali del III,
che documentano un lungo periodo di pace e prosperita nell’area della Puglia meridionale,
segnato dallo sviluppo di forti interazioni culturali tra Taranto e le popolazioni limitrofe'#,
e, per quanto riguarda specificamente la Citta del Golfo, dalla disponibilita di ampie risorse
economiche, testimoniate ad esempio dalle colossali statue di bronzo di Zeus e di Eracle com-
missionate a Lisippo per 'agora e 'acropoli. Una ricchezza verosimilmente basata in buona
misura sull’agricoltura specializzata di orti, oliveti e vigneti, ben noti alle fonti classiche, ma
anche sulle attivita portuali e commerciali, documentate dai rinvenimenti anforari, nonché
dai numerosi prosseni tarantini di cui le iscrizioni attestano la presenza in diversi centri della
Grecia metropolitana; e infine, ma non per importanza, alla pesca e all’allevamento, specie
ovino, con le collegate produzioni tessili: le lane tarentine erano famose, cosi come i pregiati
tessuti di bisso e porpora, mentre particolari capi di vestiario di gran lusso erano noti col
nome di tarantinon o tarantinidion.

Nello stesso periodo, Taranto emerge nelle fonti quale centro culturale di notevole rilie-
vo, con le sue produzioni artistiche e artigianali, dalle splendide oreficerie (tav. I) ai rilievi
in terracotta (fig. 2), col suo teatro, che vede l'attivita di un autore drammatico come Rintone
accanto al fiorire della farsa fliacica, e con figure di famosi citaredi e coreuti, nonché di poeti
come Leonida, i cui epigrammi, di grande finezza e realismo, rinviano soprattutto ad ambienti
umili, di pescatori e artigiani®.
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Tav. I — Museo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI Taranto. Orecchino a navicella, meta IV sec. a.C. AFST. © MARTA.

Doro ARCHITA M. Lombardo




64 Universita degli Studi del Salento — CONTRIBUTI

FiG. 2 — MUsEo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TarRaNTO. Terracotta policroma, III sec. a.C. AFST. © MARTA.

Tornando alla vicenda politica della citta, possiamo affermare che anche la spedizione di
Cleonimo'¢, malgrado la sua breve durata, ebbe per Taranto risultati significativi, se davvero va
datato al 302 a.C. quel trattato del Capo Lacinio che interdiceva alle navi romane le acque del
Golfo di Taranto, e la cui violazione venti anni dopo, nel 282 a.C., doveva innescare le convulse
dinamiche politico-diplomatiche che portarono alla deflagrazione della Guerra di Pirro.

Un conflitto, questo, che segna l'estremo tentativo delle citta greche, ma anche delle
popolazioni anelleniche dell’Italia meridionale — all’appello al sovrano epirota parteciparono
stavolta, oltre ai Messapi, anche Sanniti, Lucani e Brettii —, di preservare la loro indipenden-
za. Esso vide anche stavolta un notevole investimento di risorse da parte dei Tarantini, cosi
come dello stesso Pirro, giunto anch’egli in Italia, come Alessandro il Molosso, con grandi
ambizioni personali. E tuttavia la sua avventura italiana, dopo le prime ‘vittorie’, dovute anche
all’inusitato impiego degli elefanti da guerra, ad Eraclea (280 a.C.) e ad Ascoli Satriano (279
a.C.), alle quali egli non seppe pero dar seguito con efficaci iniziative politico-militari capaci
di piegare la resistenza romana, e dopo l’avventurosa ma sterile campagna condotta in Sicilia
(278-276), si concluse anch’essa, seppur non con la sua morte, con la decisiva vittoria romana
a Benevento (275 a.C.), che lo indusse ad abbandonare I'Italia, affidando al suo luogotenen-
te Milone la difesa di Taranto. Nel 272 a.C., dopo un lungo assedio e dopo la partenza del
presidio epirota, la citta si vide costretta ad arrendersi al console Papirio, consegnandogli
armi e navi, abbattendo le mura e accordandosi con lui per il pagamento di un tributo, come
riferisce Zonara (8, 6, 13)".

Come, tuttavia, emerge chiaramente nell’ampia tradizione di matrice filoromana sulle
trattative che precedettero lo scoppio del conflitto, e che insistono sugli eccessi e le intem-
peranze del demos tarantino dedito all'ubriachezza smodata e alla tryphé'®, il significato di
tale conflitto nella storia di Taranto (ma anche di altre poleis magnogreche) non va letto solo
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in un’ottica di politica estera, ma anche in rapporto alla scena politica interna, dove si regi-
strava ormai un’aperta contrapposizione tra il demos e le ricche élites aristocratiche, le quali
vedevano i propri interessi, politici ma anche e soprattutto economici, meglio tutelati nella
prospettiva di un inserimento della citta entro I'orbita romana.

Anche alla luce di quest’ultima considerazione, non ¢ facile mettere a fuoco con certezza
le conseguenze concrete dell’ingresso della citta tra i socii di Roma (forse, ma la cosa non
sembra sicura, tra i socii navales). Non ¢ affatto chiaro che tipo di foedus fosse stato concesso
a Taranto dai Romani: se Livio parla di pax et libertas (Periochae, 15,1), altri elementi, anche
di ordine archeologico, inducono a dar credito piuttosto al quadro assai piu pesante delineato
dalla tradizione riportata da Zonara (citato supra)®. Per il resto, le fonti sul periodo di oltre
cinquant’anni intercorso tra tale evento e I’eta annibalica sono assai avare di notizie, renden-
do difficile anche cogliere articolazioni significative al suo interno, ad esempio in rapporto
alle vicende della prima Guerra punica, cui la citta dovette contribuire (anche) con le sue
forze navali, come testimonia Polibio (I, 20,14). Un quadro, questo, sul cui sfondo si lasciano
collocare anche le dibattute questioni relative alla consistenza e cronologia, delle emissioni
tarentine di III secolo, ivi comprese le campano-tarentine®.

Possiamo solo ragionevolmente ipotizzare che il periodo in questione abbia visto la de-
cisa affermazione politica della fazione filoromana, insieme a un significativo sviluppo, sotto
I'egida di Roma, degli interessi e del rilievo socio-economico delle ricche é€lites cittadine.

Per cui sembra lecito affermare che il passaggio di Taranto sotto il dominio politico
romano non dovette comportare una cesura troppo forte nella vicenda economica e sociale
della citta, come testimonia la continuita delle attestazioni relative alle produzioni artigianali
(figg. 3-4) cosi come alla produzione di tessuti lussuosi (lane e porpora), e alle attivita por-
tuali e commerciali, nonché alla presenza di Tarantini (prosseni soprattutto, ma anche atleti,
attori, musicisti e mercenari) nei centri della Grecia e dell’Oriente?!.

FiG. 3 — Museo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO. Acroterio con agguato di Achille a Troilo in pietra tenera, III sec.
a.C. AFST. © MARTA.
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In tal senso depone anche la qualifica di “urbs opulenta et nobilis” che Livio, nella sua
narrazione della Seconda Guerra Punica (24, 13,5), riserva a Taranto, attribuendola peraltro
ad Annibale. Ma in tal senso testimonia anche la peculiarita delle dinamiche politico-sociali
interne che lasciano intravedere le vicende della citta durante la guerra annibalica e che sem-
brano distinguerla nettamente dalle altre poleis magnogreche, in cui, come sottolinea Livio,
si era diffuso, come un morbo, un processo di radicale contrapposizione e lacerazione, inne-
scato dalla presenza e dalle vittorie di Annibale, tra i ceti popolari da un lato, che vedevano
nella politica del generale cartaginese non solo e non tanto 'occasione di un’emancipazione
dal dominio romano, quanto la prospettiva di un sostanziale ribaltamento degli assetti socio-
economici e socio-politici che Roma aveva mostrato di tutelare e favorire, e dall’altro, per 'ap-
punto, i ceti ricchi e nobili, che per ragioni simmetricamente opposte rimanevano schierate
al fianco di Roma.

il
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FiG. 4 — Museo ARCHEOLOGICO NAzIONALE DI TaranTo. Fregio in pietra tenera con Eracle e Gerione, III sec. a.C. AFST. ©
MARTA.

A Taranto, dinamiche di questo tipo sembrano rimanere sullo sfondo, mentre in primo
piano emergono forti dissidi all’interno delle élites aristocratiche dominanti, con gruppi,
specie di iuvenes, che mostrano ormai insofferenza nei confronti del dominio romano e che
saranno i protagonisti della pur tardiva defezione della citta ad Annibale, dopo aver concor-
dato con quest’ultimo un patto che garantisse ai Tarantini la liberta, ma che non impedi che
un certo numero di cittadini venissero esiliati.

Come sappiamo, dopo la disfatta di Canne del 216 a.C., Taranto?, sede di un forte presi-
dio romano, era rimasta fedele a Roma fino al 212, quando il generale cartaginese era riuscito
a introdursi, con l'aiuto, per 'appunto, di giovani nobili tarantini, entro le mura che cingeva-
no il settore orientale e piu recente dell’insediamento. Ma sappiamo anche che tale conquista
non era stata completa e che il presidio romano, insieme a una parte degli stessi Tarantini,
rimase arroccato nell’area acropolica della citta, corrispondente all’attuale penisoletta della
Citta Vecchia, riuscendo a resistere, grazie ai rinforzi e ai rifornimenti inviati dai Romani, ai
ripetuti tentativi di Annibale di impadronirsene con la forza. Sappiamo, infine, che la defe-
zione di Taranto fu subito seguita da quella di altre citta greche della costa ionica e che la
Citta del Golfo svolse un ruolo significativo come caposaldo dell’effimero dominio annibalico
nell’Italia meridionale, almeno fino a quando, nel 209 a.C., il console Fabio, alla testa di forze
notevoli, non riusci a riprenderne possesso, grazie alla proditoria collaborazione della guar-
nigione brettia insediatavi da Annibale. I Romani, dopo una grande e indiscriminata strage,
fecero nella citta 30.000 prigionieri, venduti come schiavi®, e grandissimo bottino - il che
testimonia che la citta godeva ancora di notevole popolosita, e ricchezza? —, mentre le mura
venivano nuovamente distrutte. Nel 208 a.C., nella magna contentio al Senato romano sulla
sorte da riservare alla citta, Taranto, difesa dai suoi patroni, e in primo luogo dal princeps
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senatus Fabio, riusci ad evitare punizioni drastiche, e negli anni seguenti Tarentum, insieme
ai Sallentini, costitui una provincia, sede di un pretore e di cospicue forze militari romane?®.

Non sappiamo bene quali furono le condizioni concesse alla citta, alla fine della guerra
(tav. II), forse non troppo gravose, anche in ragione dei comportamenti filoromani di una
parte almeno delle élites, come quel filosofo pitagorico Nearco di cui racconta Cicerone
(Caro, 41), dal quale potrebbe aver tratto origine la famiglia dei Nearchi attestata piu tardi a
Taranto?.

Tav. IT — MUsEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI Naroul. Busto di Scipione I'Africano, meta I sec. a.C. Foto Laboratorio docu-
mentazione Dipartimento di Beni Culturali, Unisalento. © MANN.
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Certo, non appare piu condivisibile la lettura delle conseguenze della guerra annibalica,
per Taranto come, piu in generale per la Puglia e I'Italia Meridionale, in termini generalizzati
di destrutturazione radicale dell’intero tessuto insediativo e produttivo, secondo quel ‘model-
lo toynbeeiano’ che veniva abbastanza condiviso in passato, ma che negli ultimi decenni ¢
stato radicalmente messo in discussione?. Per quanto riguarda Taranto in particolare, se le
conseguenze della sanguinosa riconquista, insieme con gli espropri di terre subiti a causa
della defezione?®, non poterono non incidere negativamente sulle condizioni demografiche
ed economiche della citta — oltre che sul suo ruolo politico — nei decenni seguenti, non sem-
bra tuttavia corretto esagerarne la portata, in considerazione della cospicua documentazione
offerta dalle tombe e necropoli di fine III e II secolo a.C., che attesta fra 'altro una almeno
relativa continuita delle produzioni artigianali (oreficerie (fig. 5), ceramiche, terrecotte, e rilievi
(fig. 6) nonché un significativo incremento delle importazioni di anfore vinarie dall’area egea (e
in particolare da Rodi) e delle esportazioni locali verso quella stessa area, segno di persistente
vitalita, ma anche di inserimento della citta nel piu ampio orizzonte mediterraneo®. Partico-
larmente interessante appare poi il quadro offerto dalle numerose attestazioni di Tarantini
presenti nel Mediterraneo orientale, ora, tuttavia, per lo piu in forma stanziale e impegnati in
attivita economico-commerciali, tra cui forse anche il commercio degli schiavi, e finanziarie,
come il grande banchiere Eraclide, attivo a Delo nei decenni successivi al 189 a.C.*

Se gli anni ‘Ottanta del II secolo vedono estesi e gravi fenomeni di rivolta pastorale
nell’agro pubblico della Puglia meridionale, la cui repressione da parte dei Romani interessa
tangenzialmente anche Taranto?!, piu diretto interesse per la sua storia presenta I'insediamen-
to, per iniziativa del Senato romano nel 169 a.C., del nobile macedone filoromano Onesimo,
al quale viene offerta un’abitazione nella citta ed un’ampia tenuta nell’agro espropriato, e che
dovette ricevere anche la cittadinanza tarantina, venendosi cosi a integrare nelle locali élites,
dimostratesi capaci, gia dal primo decennio del II secolo di allacciare rapporti con esponenti
dell’establishment politico romano, come Catone e Flaminino. Un episodio, questo, dietro
il quale si puo forse scorgere un disegno di rafforzamento e valorizzazione della specifica
identita ellenica di Taranto’2.

FIiG. 5 — MUseo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI Taranto. Diadema da Canosa, fine del III sec. a.C. AFST. © MARTA.
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FiG. 6 — MUSEO ARCHEOLOGICO NAzIONALE DI TaraNTO. Metopa con scena di combattimento, fine del 111 sec. a.C. AFST. ©
MARTA.

Sulla persistente vitalita e importanza del suo porto nel II sec. a.C. offre poi significativa
testimonianza il contemporaneo Polibio, che deve aver visitato Taranto negli anni 70 o ’60,
nella descrizione che introduceva la sua (perduta) narrazione delle vicende della citta in eta
annibalica. Afferma lo storico che quello di Taranto era il porto pit importante della costa
ionica dell’'Italia, per cui “coloro che viaggiano sia dalla Sicilia che dalla Grecia...devono ne-
cessariamente ormeggiarsi nei porti dei Tarantini, e fare in questa citta i loro scambi e traffi-
ci con tutti quelli che abitano su questo versante dell’ltalia”; aggiunge poi che “Taranto gode
anche di una situazione molto favorevole in relazione ai porti dell’Adriatico, anche oggi, ma
molto di pin in passato”... quando “la citta di Brindisi non era stata ancora fondata”, e cioe
anteriormente al 244-243 a.C. data di fondazione della colonia latina di Brundisium?®.

E’ lecito, tuttavia, ritenere che vada letta anche sullo sfondo di un sostanziale restrin-
gimento dell’insediamento tarentino di II secolo, la deduzione, nel 123 a.C., della graccana
Colonia Neptunia®. E quanto sembra possibile evincere dalla collocazione topografica di tale
insediamento coloniario all’interno dell’area delimitata dal grande circuito murario dell’antica
citta greca, e precisamente nella sua zona orientale, come hanno dimostrato recenti e decisive
ricerche e scoperte sul terreno archeologico e topografico®. Questo dovette determinare ulte-
riori significative esperienze di ‘convivenza’ e di interazione culturale tra la comunita ellenica
e la colonia romana, dando forse ulteriore alimento a quelle esigenze di affermazione della
propria identita etnico-culturale da parte delle élites sociali tarantine, che parrebbero aver
trovato espressione precipua nelle tombe monumentali, dalle ricche decorazioni pittoriche e
dai ricchi corredi®.
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Fic. 7 — TarantO, veduta aerea. © Laboratorio documentazione Dipartimento di Beni Culturali, Unisalento.

E solo con la prima meta del I sec. a.C., dopo la Guerra sociale e I'estensione della cit-
tadinanza anche ai Tarantini, e quindi con la successiva municipalizzazione®’, che prendera
sviluppo il processo di romanizzazione della citta (fig. 7). Nel 62 a.C., Cicerone, nella sua
orazione in difesa del poeta Archia, ricordava il periodo tra '’eta dei Gracchi e la guerra so-
ciale come una stagione felice per le arti e la cultura greca in Italia, stagione di cui erano stati
promotori e protagonisti “Tarentini, et Locrenses et Regini et Neapolitani™®. E, ormai in eta
augustea, il geografo Strabone (VI, 1, 2), rifacendosi verosimilmente a fonti del II o degli inizi
del I sec. a.C., citava Taranto, insieme a Reggio e Napoli, come le uniche citta di origine greca
dell'Ttalia Meridionale a non aver subito quel generalizzato processo di ‘barbarizzazione’ che
aveva segnato la vicenda finale dell’antica Magna Grecia.

MArio LoMBARDO
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32 Liv., 44, 16, 4-7. Cfr. Lierouis 2005, pp. 296 s. € GRELLE-SIvesTRINI 2013, pp. 184 s. e 188 s.
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I TESORETTI DI FRANCAVILLA FONTANA 1926 E DI SURBO 1928

I gruzzoli che si presentano in questa sede sono stati gia editi negli anni immediatamente
vicini a quelli del loro rinvenimento!. Sulla scia di altri contributi citati nell’apparato biblio-
grafico riportato alla fine di questo contributo, ritengo di grande utilita la riedizione di nuclei
gia pubblicati, sia per far conoscere integralmente il materiale, dal momento che quasi tutte le
pubblicazioni del periodo - fra 'altro di non facile reperimento — presentano poche riprodu-
zioni fotografiche sia per effettuare i necessari aggiornamenti.

La circostanza che i due nuclei descritti nelle successive pagine appartengono al periodo
post-pirrico e che, sia pure provenienti da localita diverse, siano stati occultati in tempi mol-
to vicini, mi permette di analizzarli congiuntamente. Pertanto, dopo averne rispettivamente
distinti modalita di rinvenimento e repertori, procederd ad un esame analitico di entrambi,
ponendoli anche a confronto con quelli coevi provenienti dalla stessa area.

1l tesoretto di Francavilla Fontana 1926

Il tesoretto che si presenta in questa sede fu rinvenuto a Francavilla Fontana (BR) il
21 settembre del 1926, in contrada Cistonara, nella proprieta del sig. Cosimo Magri’. Le in-
formazioni relative al ritrovamento le ricaviamo da una relazione dal custode Egidio Bernini
(fig. D il quale, su disposizione del Soprintendente, si reco in loco, proprio per recuperare
il gruzzolo: il bambino Magri Cosimo di Cosimo di anni 5 e di De Fazio Immacolata, stava
trastullandosi nei pressi della sua abitazione in “Contrada Cistonara’.... e muoveva qual-
che po’ di terreno attorno ad una lastra di pietra molto pesante che ivi trovavasi al piano di
campagna. Ad un tratto, da sotto la pietra, vide uscir fuori qualche moneta che porto subito
al padpre, il quale, recatosi sul posto della scoperta e sollevata la lastra, ne estraeva molte altre
che in tutto potevano essere 120 circa...

Inoltre, dalle righe successive della relazione, si apprende che non fu data alcuna impor-
tanza al materiale, in quanto ritenuto rame vecchio e senza valore, per cui le monete vennero
lasciate nelle mani del figlio del Magri. Questi continuo ad utilizzarle per giocarci, finendo per
smarrirne una quarantina di pezzi. Non si pud non rimanere perplessi sulla circostanza che
Pargento fosse stato scambiato per rame e che al materiale, almeno in un primo momento,
non fosse attribuito alcun valore. Tale affermazione, probabilmente, aveva lo scopo di giusti-
ficare la scomparsa di parte del gruzzolo.

Dopo qualche tempo, il Magri decise di mostrare il materiale ad un antiquario, per farlo
valutare in prospettiva di un’eventuale vendita, affidando I'incarico al cognato Alfonso Stor-
bino, acquaiolo dell’acquedotto pugliese. In quel periodo era presente a Francavilla il sig.
Giovanni Battista Furno di Palermo, che si mostrdo molto interessato ad un eventuale acquisto.
La compravendita, per fortuna, non ando a buon fine, perché le parti non trovarono un ac-
cordo soddisfacente per entrambe. A quel punto il mancato acquirente decise di denunciare
il ritrovamento del tesoretto. Pertanto il 28 settembre il soprintendente Quagliati decise di
intervenire inviando immediatamente in loco il custode Bernini che, coadiuvato dai Carabi-
nieri, provvide a recuperare e confiscare non solo le ottanta monete in possesso del Magri,
ma anche altre sei consegnate spontaneamente dallo Storbino. Quindi il tesoretto recuperato
consta attualmente di 86 monete che di seguito vengono sinteticamente descritte (tab. 1),
mentre per la descrizione analitica e le riproduzioni fotografiche si rinvia al catalogo riportato
nella relativa sezione Vetrine e Cataloghi del Portale?.
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FIG. 1 — SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA DELLA PUGLIA. Ricevuta del custode Egidio Bernini relativa alla consegna di ottanta-
sei monete del tesoretto di Francavilla Fontana. © SAP.

TaB. 1 — Concordanza tra il numero di catalogo Vetrine e il repertorio Rurter 2001 degli esem-
plari provenienti dal tesoretto di Francavilla Fontana.

N. car. Zrcca CONCORDANZA CRONOLOGIA

VETRINE Rurter 2001

1 Tarentum | 1004 280-272 a.C.

2 Tarentum | 1014 275 - prima del 212 a.C.
3 Tarentum | 1020 275 - prima del 212 a.C.
4 Tarentum | 1022 275 - prima del 212 a.C.
5-8 Tarentum | 1024 275 - prima del 212 a.C.
9-29 Tarentum | 1025 275 - prima del 212 a.C.
30-31 Tarentum | 1026 275 - prima del 212 a.C.
32-40 Tarentum | 1028 275 - prima del 212 a.C.
41-44 Tarentum | 1029 275 - prima del 212 a.C.
45-46 Tarentum | 1031 275 - prima del 212 a.C.
47 Tarentum | 1032 275 - prima del 212 a.C.
48-54 Tarentum | 1033 275 - prima del 212 a.C.
55 Tarentum | 1035 275 - prima del 212 a.C.
56-57 Tarentum | 1036 275 - prima del 212 a.C.
58-62 Tarentum | 1037 275 - prima del 212 a.C.
63 Tarentum | no 275 - prima del 212 a.C.
64-71 Tarentum | 1038 275 - prima del 212 a.C.
72 Tarentum | 1039 275 - prima del 212 a.C.
73-76 Tarentum | 1040 275 - prima del 212 a.C.
77 Tarentum | 1041 275 - prima del 212 a. C
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Segue: TABELLA 1.

78-79 Tarentum | 1042 275 - prima del 212 a.C.
80-81 Tarentum | 1043 275 - prima del 212 a.C.
82 Tarentum | 1046 275 - prima del 212 a. C
83-84 Tarentum | 1055 prima del 212 a.C.

85 Tarentum | 1057 prima del 212 a.C.

86 Thurium | 1898 dopo il 280 a.C.

1l tesoretto di Surbo 1928

Le notizie relative alle circostanze del rinvenimento a Surbo (LE) del tesoretto in esame
sono estremamente scarse. Infatti, da un telegramma del Questore di Lecce inviato al Soprin-
tendente Quagliati il 29.03.1928; si apprende del sequestro di settanta monete greco-romane
in Surbo contrada Cafaro, reperite intorno al 9 marzo in proprieta Mortella Giuseppe, dal
contadino Mancarella Enrico fu Raffaele, di anni 29. Il materiale fu recuperato grazie alla
pubblicizzazione dello stesso, tramite una vendita, pertanto la notizia pervenne agli Organi
di Polizia che provvidero ad effettuare il sequestro®.

Il1 30 marzo, il giorno dopo l'invio del telegramma, Quintino Quagliati rispose al Questo-
re ringraziandolo vivamente ed invitandolo a tenere a disposizione della Soprintendenza le
monete che sarebbero state di li a poco ritirate, circostanza che naturalmente avvenne ma di
cui non si conserva traccia scritta.

Il tesoretto in questione ¢ il secondo di cui si ha notizia come proveniente da quest’area.
In precedenza, nel 1897, fu recuperato un altro gruzzolo composto, all’origine, da quasi mille
monete di epoca romano-repubblicana’®, occultato probabilmente intorno al 49-45 a.C. 1l teso-
retto, non ancora edito, € conservato presso il Museo Provinciale di Lecce.

Nell’area sono stati rinvenuti anche reperti archeologici che lasciano intravvedere una
certa vitalita del luogo in tempi antichi, anche se, allo stato attuale, non sono state effettuate
indagini sistematiche®.

In effetti, i nummi presenti nel Marta sono settantuno (fig. 2), di cui sei (cat. 66-71,
fig. 3) sono certamente estranei al gruzzolo, in quanto cronologicamente incompatibili,
circostanze gia evidenziate sempre da Laura Breglia che, per prima diede notizia del rin-
venimento’. Pertanto il ripostiglio € formato da sessantacinque esemplari che di seguito
vengono sinteticamente descritti (tab. 2), mentre per la catalogazione analitica e le ripro-
duzioni fotografiche si rinvia al catalogo riportato nella relativa sezione Vetrine e Catalo-
ghi del Portale.

FiG. 2 — MusEo ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI Taranto. Statere di Heraklea, 276-250 a.C., dal tesoretto di Surbo (Vetrine,
cat. 60). © MARTA.
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FiG. 3 — MUsEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TArANTO. Denarius di L. Pomponius, zecca: Narbo, 118 a.C., dal tesoretto di
Surbo (Vetrine, cat. 67). © MARTA.

TaB. 2 — Concordanza tra il numero di catalogo Vetrine e il repertorio Rurter 2001 degli esem-
plari provenienti dal tesoretto di Surbo.

N. car. Zrcca CONCORDANZA CRONOLOGIA

VETRINE Rurter 2001

1-2 Tarentum 1000 273 - 272 a.C.

3 Tarentum 1001 275 - prima del 212 a.C.
4 Tarentum 1013 275 - prima del 212 a.C.
5 Tarentum 1020 275 - prima del 212 a.C.
6-7 Tarentum 1024 275 - prima del 212 a.C.
8-22 Tarentum 1025 275 - prima del 212 a.C.
23-24 Tarentum 1026 275 - prima del 212 a.C.
25 Tarentum 1027 275 - prima del 212 a.C.
26-27 Tarentum 1028 275 - prima del 212 a.C.
28-29 Tarentum 1031 275 - prima del 212 a.C.
30-31 Tarentum 1032 275 - prima del 212 a.C.
32-39 Tarentum 1033 275 - prima del 212 a.C.
40 Tarentum 1035 275 - prima del 212 a.C.
41-42 Tarentum 1037 275 - prima del 212 a.C.
43 Tarentum 1038 275 - prima del 212 a.C.
44-46 Tarentum 1039 275 - prima del 212 a.C.
47-49 Tarentum 1040 275 - prima del 212 a.C.
50-52 Tarentum 1041 275 - prima del 212 a.C.
53 Tarentum 1042 275 - prima del 212 a.C.
54-55 Tarentum 1043 275 - prima del 212 a.C.
56-57 Tarentum 1055 prima del 212 a.C

58 Tarentum 1056 prima del 212 a.C

59 Tarentum 1058 prima del 212 a.C.

60 Heraclea 1432 276 - 250 a.C

61 Metapontum | 1581 330 - 290 a.C.

62 Argo No prima del 270 a.C.
63-65 Roma No 225 - 214 a.C.

I TESORETTI DI FrANCAVILLA FONTANA 1926 E DI SUrRBO 1928 G. Libero Mangieri



78

Museo Archeologico Nazionale di Taranto — CONTRIBUTI

Elementi ponderali

Com’e noto, dopo l'arrivo di Pirro in aiuto dei Tarantini nel conflitto contro Roma, nella
produzione monetale dell’epoca e non solo a Taranto®, vi fu un generalizzato calo ponderale.
Nella tabella seguente sono sintetizzati i due standards ponderali teorici, precedenti e succes-
sivi alla riforma, delle varie valute della zecca tarantina (tav. I), ed in quella successiva i pesi
degli esemplari dei due tesoretti (tav. II).

TAVOLA 1
STANDARD PONDERALE PIENO E RIDOTTO

Standard Nomos | Dracma | Triobolo | Diobolo | Litra Obolo | Emiobolo
Tarantino pieno | 7,80 3,90 1,95 1,30 0,78 0,65 0,325
Tarantino ridotto | 6,60 3,30 1,65 1,10 0,66 0,55 0,275

TAVOLA 11

PESI
Pesi Fraqcavilla Surb.o
N. di catalogo N. di catalogo

6,58 58
6,52 56
6,48 8
6,47 9, 30
6,46 28
6,45 10
6,42 29, 32
6,41 1,
6,4 32 3, 20, 33, 44, 54
6,39 2,6
6,38 45, 50
6,37 30 34, 53, 59
6,36 9, 41, 48
6,35 42 51
6,34 10, 43
6,33 43 11, 12
6,32 11, 12, 33 47
6,31 13, 35, 57
6,3 45 4,23
6,29 49 7, 14, 25
6,28 50 15
6,27 16, 36
6,27 13, 77 36
6,26 58 17, 40
6,25 5, 44, 51 24,31
6,24 1, 14, 47, 52, 83 5, 37
6,23 46, 59, 60 60
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Segue: TavorA 2.

6,22 15, 16, 34 18, 41, 46, 55
6,21 6,17, 84

6,2 3 64, 65, 73 27, 48
6,19 18, 19

6,18 7, 20, 56, 61

6,17 21, 80 19, 20
6,16 81

6,14 22,23, 35,72 42
6,13 78 21
6,12 24

6,11 4,8, 66

6,1 36, 40

6,09 67, 68

6,08 2, 25,69, 74, 85 49
6,07 26, 62

6,06 37,53, 75

6,05 27,31 52
6,04 70 38
6,03 55, 57, 76 22, 39
6,02 71, 79

6,01 28, 38, 39, 54

6 63

5,96 29

5,79 82

Le variazioni ponderali degli esemplari tarantini sono comprese, per quel che riguarda
Francavilla fra grammi 6,45 (cat. 9) e 5,79 (cat. 83), mentre per Surbo fra 6,58 e 6,03 grammi.
In definitiva si puo rilevare una sostanziale omogeneita ponderale dei due nuclei.

Per quel che riguarda gli esemplari non tarantini, spiccano, fra il materiale di Surbo,
quelli delle zecche di Metapontum e di Argo, appartenenti alla fase precedente. Va anche
notato che, in generale, rarissime sono le presenze, nei contesti post-pirrici, di esemplari pre-
cedenti la riforma, questione su cui ci soffermeremo piu avanti.

Elementi epigrafici

Gli esemplari in esame presentano una ricca galleria di elementi epigrafi che sintetizzia-
mo nelle successive tavole (tavv. III-V):

TAVOLA II1
FIRME
Firma Tesoretto Surbo Tesoretto Francavilla Fontana
N. cat. Vetrine N. cat. Vetrine
ATABGAPXOX 26-27 32-40
ATOAAQNIOX 43 64-71
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Segue: Tavolra 3.

APIZTEIAAX 53 78-79
APIZTIT 1-2
APICTIITTOC 58
APIZTIZ 5 3
APIZETOK 44-46 72
APIZTOKAHZ 32-39 48-54
APIZTOKPATHZ 50-52 77
AAMOKPITOZ 54-55 80-81
TAAO 2
TOrYPOS 41-44
KYNQN 28-29 45-46
AYKINOZ 8-22 9-29
AYKQN 1
EENOKPATHZ 59
EENEAZX 30-31 47
NIKYAOZX 82
TOAY 3 4
OAYMI'IZ 56-57 83-84
ZQYTPATOZ 3
OIAHMENOZ 40 55
PIAOKAHC 85
PIAOKPATHZ 25
OIAICKOC 56-57
DIAQTAC [Z] 6-7 5-8
FATEAC 4
FHPAKAHTOZX 41-42 58-63
FITTOAA 47-49 73-76
FISTIAP 23-24 30-31

TAVOLA IV

SIGLE
Sigla Tesoretto Surbo Tesoretto Francavilla Fontana
N. cat. Vetrine N. cat. Vetrine

ANGO 4 2
I'l 77
ry 1-2
Al 1-2, 6-7, 32-39, 47-49 5-8
o) 30-31, 40-42, 50-52 47, 55, 58-63, 77-79
TO 4 2
(€] 44-46 72
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Segue: TAVOLA 4.

EY 23-24, 30-31 1, 30-31, 80-81
ry 3 1
M| 1
2Y 3 (?), 8-22 9-29
TAVOLA V

MONOGRAMMI
Monogramma Ipotesi di scioglimento | Surbo Francavilla
A AP 28-29, 58 45-46, 82
Wi/ AIT ME 85
P T'Eo EI' 41-42 58-63
g HPA 53 78-79
/N AE 85
M 2Y 58
7 TPIK 59
X TYQ 54-55 80-81

Come si puo verificare, in un campionario di esemplari non molto ampio, come quello
dei tesoretti in esame, rispetto a tutta la produzione monetaria del periodo, 'abbondanza
di firme di probabili magistrati apposte per esteso, congiuntamente alla presenza di sigle e
monogrammi di probabili artisti incisori, risulta particolarmente ricca, ad esemplificazione di
una attivita di produzione di grande rilievo.

Va, inoltre, sottolineata 'ampia presenza in entrambi i tesoretti di esemplari a leggenda
AYKINOZ sintetizzata nella seguente tavola, posti a confronto con altri ripostigli del periodo.

TAVOLA VI
Esemplari a leggenda AYKINOZ
Bibliografia con Quantita | Numero complessivo | Percentuale %
numero di catalogo di monete del tesoretto
Francavilla Cat. 9-29 21 85 17,8
Surbo Cat. 8-22 15 65 23,07
Taranto 1883 | LiBEro MANGIERT 2012, |71 362 19,6
XIV, cat. 48-152
Fasano LiBERO MANGIERI 20132, |37 179 20,6
cat. 14-50
M. Tenente I | LiBERO MaNGIErI 2013b, | 71 281 25,2
cat. 32-102
M. Tenente II | LiBeRo MaNnGIErT 2013c, |5 25 20
cat. 3-7

Molto interessante e significativo il confronto fra le attestazioni di esemplari di questo
gruppo nei gruzzoli esaminati, comprese fra 17,8% e 25,2%: appare evidente una sostanziale
omogeneita e conferma questo gruppo il pil numeroso presente nei tesoretti e probabilmen-
te di tutta la monetazione del periodo.
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Elementi iconografici

Il cavaliere al diritto e Taras® su delfino al rovescio costituiscono gli elementi tipologici
quasi esclusivi sulla produzione monetaria del periodo®. Accanto ad essi pero € presente una
galleria di elementi accessori molto ampia che sintetizziamo nella tavola seguente (tav. VID),
ponendola a confronto con quella ben piu ampia, a causa di un campionario di nomoi quattro
volte maggiore del tesoretto rinvenuto a Taranto nel 1883.

La galleria di elementi iconografici, che emerge dalla tavola VII, € notevole e testimonia
della ricca creativita degli incisori tarantini che vivacizzarono gli standard tipologici monote-
matici (cavaliere/delfiniere) presenti sulle monete. Un elemento di originalita € rappresentato
dalla presenza del polipo, al rovescio del n. 59 di Francavilla, collocato dietro Taras, mentre nei
due esemplari presenti in Muro Tenente II ed anche in SNG Paris 2058 ¢ posizionato in basso;
inoltre alle spalle di Taras campeggia un elemento incerto: lettera, monogramma o simbolo?

Tali immagini erano dirette alla generalita dei cittadini, o a quanti dovevano riceverle,
libere da dubbi interpretativi, miranti esplicitamente a definire 'autorita emittente nel suo
rapportarsi coll’identita collettiva, condensata in pochi culti maggiormente legati ad essa (tra
i tanti praticati), di solito legati al territorio e ai confini'.

I due tesoretti presentati in questa sede, sono fra i pochi rinvenuti nella Puglia meri-
dionale, contenenti esemplari tarantini dell’ultimo periodo di attivita della zecca autonoma.

TAVOLA VII
SIMBOLI ED ELEMENTI ACCESSORI'!

Simbolo Immagine Tesoretto Surbo | Tesoretto Tesoretto

n. cat. vetrine Francavilla Fontana | Taranto 1883

n. cat. vetrine n. cat. vetrine

Akrostolion 2 10
(aplustre)
Ancora 5 3 11-16
Anfora/e 47-49 73-76, 85 322-331, 362
Ape 41-44 179-184
(vista
dall’alto)
Arco 1-2 1-2, 112
Astro 4 ) VII
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Segue: Tavora VII.

Bucranio 40 55 266-269

ornato

Capitello 2 10, XX1IV

Cavallo, 47 196-203

protome

Chitonisco 56-57 83-84 357-360

Civetta 8-22, 25 9-29 47-153, 160-
161

Clamide 8-22, 43-46,59 |9-29, 64-71 47-153, 289-
321

Conocchia 4-22,25,47-49 |2, 3,5-8,32,73-76 |9-16, 161,
322-331

Corazza 47-49, 56-57 73-76, 83-84 XXX (322-
331)

Corona 1-3,5,31, 40- | 2-47,56-57, 77-81, |1, 3-203,

46, 50-57 83-85 266-321, 332-

350, XXXVII-
XXXTX, 357-
360, 362

Cornucopia 3, 26-27, 41-42, | 4, 33-44, 58-63, 80- |3-5, 17-18,

54-57 81, 83-84 XI, 162-184,

273-288,
338-350
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Segue: Tavora VII.

Delfino® 85 1-362
Dioscuri 82 VI, XXXVI
Elefante 1-2 1-2
Elmo 1, 64-72, 82 3-5,7-9,
XXIV, 273-
321, 351-356,
XXXVI
Erma 50-52 77 332-336
itifallica
Figura 1-2 II
maschile
Fulmine 3 369-362
Gallo 6-7 4 19-46
Giavellotto 3, 32, 48-49, 1, 48-54, 73-76, 83- | 1-8, 204-265,
56-57 84 322-331,
357-360
Ippakontista 56-57 83-84 XLIL, (357-
360)
Kantharos 6-7, 25-29, 32- |1, 4-8, 32-40, 45-46, | 7-8, 17-46,
39, 47-52 48-54, 56-57, 73-77, | 160-178, 190-
82-84 195, 204-265,
270-272, 322-
336, XXXVI,
XXXIX-XL,
357-361
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Segue: Tavora VII.

Lancia/lance 3,32, 41-44 1, 48-54, 58-71 1-8, VI, 204-
265, XXIV,
273-321

Maschera 28 45-46 190-195

barbata

Nike 35,2324, 43- |3, 30-31, 64-71, 78 | 3-8, 11-16,

44, 50-55, 79 154-159,

289-321,
332-350,
XXXVIII

Onde 5 64-71 VI, 289-312

Palma con 58 361

lemnisco ;%

pileo 59

polipo % 59
Rosa 41-42 58-63 273-288
Rython 30-31 47, 85 196-203, 362
Scudo 3-4,32 41-44 |1, 48-54, 58-72 1-9, 204-265,
XXIV, 273
320, 351-356
Spiga 30-31 47, 78-79 196-203, 337
Testa 32-39 48-54 204-265
femminile
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Segue: Tavora VII.

Timone 44-46 72 313-321
Torcia 26-27 32-40 162-178, XL
Tridente 8-24, 30-40, 43- | 1, 4, 9-31, 41-44, | 6-8, 17-159,
44, 50-55, 59 47-57, 64-72,77, 80- | 179-189, 204-
82, 85 265, 270-272,
289-321,
332-350,
XXXIX-XLI
Tripode 40, 56-57 55-57, 83-84 266-272, 357
Thymiaterion 58-62 273-288
Uva, 4,23-24 30-31 9, 154-159,
grappolo 185-189

Sembra opportuno un confronto generale di questi, che illustriamo nella tavola VIII".

TAV. VIII
TESORETTI MONETALI DELLA FINE DEL III SEC. a.C.

RuUTTER Taranto Surbo (LE) Francavilla | Fasano | Muro Muro
2001 188316 Fontana (BR) Tenente I | Tenente 11'8

(TA) (BR)

119

999 I, 1-2 No No No 1-3 No
1000 1I 1-2 No No No 1
1001 111, 3-5 3 No 2-3 4-6
1002 IV, 6 No No 4 7-8 No
1003 No No No No No No
1004 V, 7-8 No 1 No 9-10 No
1005-07 No No No No No No
1008 No No No No 11 No
1009 No No No No No No
1010-12 No No No No No No
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Segue: Tavora VIII.

1013 VIIL, 9 4 No 5 No No

1014 VIII, 10 No 2 6-9 12 No

1015-19 | No No No No No No

1020 IX, 11-16 5 3 10-12 13-21 No

1021 No No No No No No

1022 X, 17-18 No 4 13 22 No

1023 XI No No No No No

1024 XI1, 19-46 6-7 5-8 52-55 23-31 No

1025 XIII-XIV, 8-22 9-29 14-50 32-102 3-7
47-153

1026 XV, 154-158 | 23-24 30-31 51 103-109 8

1026 XVI, 159* | No No No No No

1027 XVII, 160- |25 No 56 110 No
161

1028 XVIII, 162- |26-27 32-39 57-68 111-127 No
178

No No No 404 No No No

1029 XIX, 179- No 41-44 69-70 128-130 No
184

1030 XX, 185-189 | No No 71-75 131-135 No

1031 XXI, 190-195 | 28-29 45-46 76-80 136-145 9

1032 XXII, 196- | 30-31 47 81-83 146-148 10
203

1033 XXIII, 204- |32-39 48-54 84-107 149-188 11-13
265

1034 XXIV No No 108 No No

1035 XXV, 266- 40 55 109-111 |189-193 14
269

1036 XXVI, 270- |No 56-57 No 194-197 No
272

1037 XXVII, 273- | 41-42 58-62 112-119 |198-205 15-16
288

No No No 63 120 No No

1038 XXVIII, 43 64-71 121-130 |206-221 No
289-312

1039 XXIX, 313- | 44-46 72 131-138 |222-232 17-20
321

1040 XXX, 322- | 47-49 73-76 139-145 | 233-240 No
331

1041 XXXI, 332- |50-52 77 146-149 | 241-245 21
336

1042 XXXII, 37 53 78-79 150-151 | 246-252 22

1043 XXXIII, 54-55 80-81 152-154 | 253-260 23
338-350
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Segue: Tavora VIII.

1044 XXXIV- No No 155-156 |261-262 No

XXXV, 351-

356
1045 No No No No 263 No
1046 XXXVI No 82 157 No No
1047 No No No No No No
1048 XXVIII No No No No No
1049 No No No No No No
1050 XXXVIIT No No No No No
1051 No No No No No No
1052 XXXIX
1053 XL No No 158-159 | 264 No
1054 XLI No No 160-162 | No No
1055 XLIL, 357- | 56-57 83-84 163-165 |265-275 No

360
1056 XLIII, 361 58 No 166 276-279 No
1057 XLIV, 362 No 85 167-173 |No No
1058 No 59 No No No 24-25
1059 No No No 174-178 |No No
Incerta No No No 179 No No
Altre Thurium e |Heraclea,1 Thurium | Thurium | Thurium 3
zecche Velia Metapontum 1 |86 1

Argo 1
Roma 3

In un mio recente contributo, ho espresso perplessita sulla ricostruzione classica del-
la cronologia delle emissioni tarantine di peso ridotto, ipotizzata alla fine del XIX secolo,
della quale ritenevo che solo due fasi fossero certe ed inseribili in un contesto cronologico:
la prima legata al periodo pirrico, la seconda riconducibile all’'ultimo periodo di vita della
zecca autonoma. In pratica sostenevo che la classificazione dei periodi VII-IX, fatta da Evans,
dovesse essere rivista in funzione della futura ricostruzione di tutto il materiale della fase
della riduzione ponderale e soprattutto del nuovo convincente inquadramento cronologico
del denario alla seconda guerra punica e non al 269 a.C., secondo le indicazioni di Plinio®.
Inoltre, avevo anche posto in evidenza la scarsa probabilita del 228 a.C. come momento della
cessazione dell’attivita di produzione della zecca autonoma?. Ancora, avevo collegato, attra-
verso confronti stilistici, alcune emissioni del periodo® ad altre che sono state certamente
battute durante 'occupazione della polis da parte di Annibale (212-209 a.C.), quando vennero
coniate due serie di esemplari con quote ponderali comprese fra i 3,2 e i 3,9 grammi per la
prima e 1,6 e 1,7 grammi per la seconda. Naturalmente tali emissioni erano state prodotte
ad uso e consumo delle truppe cartaginesi, secondo il loro standard ponderale, anche se — e
questa ¢ la vera novita - la tipologia ricalcava quella dei nomoi, come la leggenda espressa in
caratteri greci. L'utilizzo di maestranze greche e di matrici tipiche della zecca, rende credibile
la possibilita che l'officina fosse ancora attiva in quel periodo, in cui venne utilizzata sotto il
controllo di magistrati cartaginesi.

Dall’esame dei suddetti tesoretti della tavola VIII si evince una scarsa presenza di esem-
plari non tarantini di peso ridotto, limitata ad Heraclea (Surbo) e Thurium (Taranto 1883,
Francavilla, Surbo e Muro Tenente I). Altrettanto scarsa ¢ l'attestazione di esemplari di peso
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pieno: Metapontum (Surbo), Velia?* (Taranto 1883) ed Argo (Surbo). Queste ultime presenze
possono essere interpretate come sopravvivenze di una normale fase di circolazione moneta-
ria. Va anche osservato che esemplari dell’Acarnania sono reperiti, con una certa frequenza,
sia in ripostigli, come in quello di Salve?, sia in contesti tombali*. Di recente tale presenza ¢
stata collegata al pagamento delle truppe di Valerio Levino, di ritorno dall’Acarnania dopo la
smobilitazione del 211 a.C.?

Interessante ¢ anche 'unica attestazione, fra i gruzzoli esaminati, di una moneta taranti-
na di peso pieno, presente nel tesoretto di Fasano. Apparentemente desta stupore 1'assenza
di monete di peso pieno di questa zecca nei contesti del periodo in esame, e sorge ovvio
il quesito sulla loro destinazione, dopo il 272 a.C. A tal proposito occorre sottolineare che,
nella recente ricostruzione delle emissioni della zecca tarantina precedenti 'arrivo di Pirro*,
il numero complessivo di queste monete ammonta a circa 7000 esemplari, per un periodo
compreso fra il 510 a.C. ed il 272 a.C., in pratica si tratta di ca. 230 anni, con una media ad
annum di 30 esemplari.

Dr’altra parte, invece, relativamente al materiale post-pirrico non esiste un catalogo ge-
nerale con la ricostruzione delle serie. Pertanto, volendo solo attenersi agli esemplari dei
tesoretti di cui sopra, registriamo 1032 esemplari in Taranto 1883, 86 in Francavilla, 59 in
Surbo, 179 in Fasano, 279 in Muro Tenente I e 25 in Muro Tenente II, con un totale di 1600
monete, per un periodo di circa 60 anni di produzione®, con una media ad annum di 26.
L’inserimento di esemplari conosciuti delle syllogi, di altre collezioni e di altri tesoretti, fareb-
be sicuramente lievitare quest’ultima cifra, rendendola uguale o superiore addirittura a quella
ricavata dai dati precedenti.

Il confronto fra i due dati, pur con tutte le cautele del caso, desta certamente stupore se
si riflette che la zecca tarantina fu certamente la piu produttiva e longeva della Magna Grecia
e pertanto ¢ lecito chiedersi che fine abbia fatto buona parte degli esemplari piu antichi.

Innanzitutto occorre senz’altro escludere il loro accantonamento, come capitale inuti-
lizzato, circostanza che non avrebbe senso. Una possibile risposta potrebbe essere quella
del riutilizzo del metallo tramite fusione, per produrre i nuovi tipi col nuovo standard pon-
derale. Tale soluzione avrebbe presentato ovvi vantaggi. Infatti da 10 esemplari coniati col
vecchio standard si potevano ricavare quasi 12 monete impresse col nuovo standard, con un
guadagno non indifferente del 20%, utile per i meno abbienti, ma che per i grandi patrimoni
significava un considerevole arricchimento. Certo, occorrerebbe anche avere la possibilita di
valutare i dati sulla eventuale oscillazione dei prezzi dei prodotti pit comuni®, per verificarne
il rapporto con la nuova moneta e I'impatto avuto sulla societa.

Pertanto, appare lecito prospettare che buona parte dell’argento, utilizzato per la produ-
zione dei nuovi nomoi, sia stato ricavato dalla fusione di quelli piu antichi.** Considerando
anche la carenza di esemplari delle altre zecche nei tesoretti, € possibile allargare il discorso
a tutte quelle officine che continuarono ad operare nel corso del III sec. a.C., anche se € noto
che durante la seconda guerra punica la produzione in argento di tutte le zecche magno gre-
che ebbe termine®.

Altro elemento di riflessione ¢ rappresentato dalla presenza, nel tesoretto di Surbo di
didracme romano-campane le quali, secondo la ricostruzione fatta dal Crawford*, sono da
assegnare al periodo 225-214 a.C. Solo questo elemento escluderebbe in maniera ovvia la
data tradizionale della chiusura dell’officina tarantina, al 228 a.C., come accennato preceden-
temente, avvalorando una cronologia bassa per i tesoretti in esame.

Venuto meno il termine del 228 a.C., come momento della cessazione della produzione
della zecca autonoma, ritengo che la stessa produzione non ebbe alcuna soluzione di conti-
nuita fino all’occupazione di Taranto da parte di Annibale. Anzi € possibile, addirittura, ipo-
tizzarne I'incremento dopo la battaglia presso il fiume Trebbia, per il pagamento della guar-
nigione romana presente iz loco, ma anche per il reclutamento di nuove truppe, a seguito
della cattura di ostaggi tarantini, dopo la sconfitta romana?¥.

In quest’ottica 'occultamento dei tesoretti di Francavilla, di Surbo, di Fasano e di Muro
Tenente I (tab. 3), aree gravitanti nell'immediato retroterra tarantino o un po’ piu in 1a, va in-
serito nel periodo di poco antecedente 'occupazione tarantina, quando fra il 216 ed il 213 a.C.
diversi centri a sud di Taranto passarono dalla parte dei Cartaginesi, le cui truppe stanziavano
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nell’area®. Quello di Taranto 1883, come ho gia segnalato®, va collegato all’occupazione della
polis da parte di Annibale, nel 212 a.C., mentre quello di Muro Tenente II, per la presenza di
nominali frazionari unici, puo addirittura essere ancora piu recente®.

TaB. 3 — Data ipotizzata di occultamento di alcuni tesoretti provenienti dall’ immediato retro-
terra tarantino.

TESORETTI DATA IPOTIZZATA DI OCCULTAMENTO
Francavilla 216-213 a.C.

Fasano 216-213 a.C.

Muro Tenente I 216-213 a.C.

Surbo 216-213 a.C.

Taranto 1883 212 a.C.

Muro Tenente 11 209 a.C.

In conclusione i tesoretti di Francavilla e di Surbo, alla stregua degli altri citati, apparten-
gono a quel periodo molto tribolato per i centri messapici che fu la seconda guerra punica,
un periodo che portd all’assorbimento di Taranto e delle popolazioni indigene nell’orbita
romana.

GI1USEPPE LIBERO MANGIERI
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NOTE

'T gruzzoli sono stati editi, poco dopo il loro rinvenimento, rispettivamente da QuacLiatt 1930 e BregLiA
1934.

?La pratica, conservata nell’archivio storico della Soprintendenza Archeologia della Puglia, ¢ contrassegnata
dalla seguente sigla: “B3, F7 sotto fascicolo 3”.

*Lordine progressivo del materiale tiene conto delle indicazioni in Rurter 2001, cui mi sono attenuto nel
catalogare anche il successivo gruzzolo di Surbo. Per quel che riguarda il ripostiglio in esame, ne avevo gia
citato 'ordine progressivo nella tabella segnalata in LiBERo MaNGIERI 2012, pp. 209-210, tabella riproposta in
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questa sede, v. infra. In quell’occasione lo studio del materiale era in corso ed anche la consecutivita del
materiale era da considerarsi provvisoria per cui, in questa sede, sono state apportate lievi modifiche nel
posizionamento delle monete.

4La pratica & conservata nell’archivio storico della Soprintendenza (fasc. B3 F158) e consta solo di due
documenti.

>In Camiiiert 2005 (con bibliografia precedente) si individua in 138 il numero complessivo di denari, tutta-
via, da un’inedita tesi di laurea, realizzata da Loredana Ingrosso, si apprende che in effetti il gruzzolo, ori-
ginariamente, era costituito da 986 pezzi, mentre I’attuale consistenza ammonta a 405 nummi. Informazioni
sulla questione anche in Montesarpo 2000, p. 30.

¢ Per la bibliografia precedente v. Camiiert 2005.

7 BreGuia 1934 p. 56; cosi anche Stazio 1965-1967, p. 44.

8La questione € riassunta in LiBero MaNGierr 2012, p. 192 e ss., cui si rinvia anche per la bibliografia prece-
dente.

? Sull’identificazione dell’eroe eponimo con 'immagine che appare sui nummi tarantini v. Carroccio 2011,
cui si rinvia anche per il dibattito precedente, ipotesi ribadita anche in Carroccio 2012.

19 Rari esemplari con al diritto I'immagine dei Dioscuri sono presenti nel tesoretto di Francavilla (cat. n.
82). La realizzazione di quasi tutte le immagini dei simboli € dovuta a A. Todaro; essi sono gia stati editi in
LiBero MANGIERI 2012, pp. 172-180.

I'Non sono stati inseriti nella tavola i riferimenti al cavallo, al cavaliere, a Taras ed al delfino, comuni a tutta
la monetazione tarantina.

12 Nella ricostruzione del tesoretto rinvenuto a Taranto nel 1883 sono segnalati coi numeri romani i gruppi
che pur costituenti I'originario nucleo, risultano dispersi; gli altri sono caratterizzati contemporaneamente
da numeri romani e arabi.

3 Inteso come simbolo e non come tipo su cui Taras siede cavalcioni.

14 Carroccio 2012, p. 218, in cui & analizzato tutto il repertorio iconografico presente sugli esemplari del
tesoretto Taranto 1883, che costituisce la quasi totalita delle immagini registrate sulle monete del periodo.
5La tavola e stata gia proposta in LiBEro Manciert 2012, pp. 209-210, anche se in questa sede vi sono degli
aggiustamenti di numerazione.

1611 tesoretto era ben piu cospicuo di quanto si conservi. Sebbene il 40% circa di esso sia stato alienato, &
stato possibile ricostruirlo quasi integralmente, per cui nella recente edizione dello stesso si € tenuto conto
anche della pubblicazione fatta da Evans. Pertanto sono stati inseriti anche i gruppi che, sebbene non pre-
senti nell’attuale nucleo, dovevano essere parte integrante dello stesso: sulla questione v. LIBERO MANGIERI
2012, con bibliografia precedente.

7 LiBeEro MANGIERT 2013Db.

18 LiBero MaNGIERT 2013c.

Y Fiscuer Bossert 1999, gruppo 25, 335 (dat.: 415-390 a.C.). 1l tesoretto di Fasano presenta 'unico esemplare
tarantino di peso pieno che circola insieme ad esemplari di peso ridotto.

D ’esemplare € identico ai precedenti ma presenta una sigla in piu rispetto a quello segnalato in Evans 1889
e Rurter 2001.

21 La firma ed il simbolo sono identici a quelli del gruppo precedente, da cui comunque I’esemplare si dif-
ferenzia per la presenza della conocchia al posto della cornucopia, elemento che rende quest’esemplare
certamente piu raro rispetto a quello precedente.

2T’esemplare presenta, al rovescio, gli stessi simboli presenti sul gruppo precedente ma invertiti, il thymia-
terion ostentato da Taras e la rosa in campo a destra, come del resto il n. 120 del gruzzolo di Fasano.

2 Si v. LiBERO ManGierr 2012.

24§ rinvia a LiBEro MaNciert 2012, p. 200 e ss. per Papprofondimento della questione. Sulla fine della mo-
netazione tarantina al 228 a.C., di recente ¢ intervenuta anche Cantiiena 2013 che ha evidenziato alcune
perplessita a tal proposito.

% Rurter 2001, 1048 — 1059.

2% Trattasi di una dracma.

27 BreGua 1934 p. 30-31.

% Si v. da ultimo LiBero Mancierr 2008, con bibliografia precedente.

» Siciuiano 1998, p. 37.

30 FiscHEr BOSSERT 1999.

31 1l numero complessivo € ricavato dallo studio di Evans, mentre attualmente i nomoi conservati sono 362:
si v. LIBERO MaNGIERT 2012, pp. 12 e ss.

2Dal 272 a.C. al 212 a.C.

¥ Oggi diremmo “materie prime”.
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3 A questo elemento va anche aggiunto il notevole quantitativo di esemplari frazionari emessi dalla zecca;
solo in Taranto 1883 sono presenti 531 fra dracme e altri nominali, con un’articolazione iconografica di
tutto rispetto: v. LIBERO MANGIERT 2012.

% Probabilmente solo Tarentum produsse monete fino allo scorcio del secolo. Anche la zecca di Syracusae
cesso la produzione della valuta pregiata, v. da ultimo CanTiLENA 2012.

36 RRC 28, 3. Naturalmente la loro datazione precede l'introduzione del denario che, ad avviso dello scri-
vente ¢ ben collocabile durante la seconda guerra punica, in un periodo compreso fra il 215 ed il 211 a.C.
37 Circostanza ben evidenziata da CantiLena 2013, p. 48.

3 Grewte 2010, p. 49.

3 LiBERO MANGIERT 2012.

0 LiBEro MANGIERT 2013C.
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[ QUADRIGATT APULI

I quadrigati conservati al MARTA: i tesoretti di Montedoro

I quadrigati custoditi presso il MARTA' di Taranto costituiscono un’importantissima
testimonianza della fase finale della produzione di questo nominale, che si colloca a ridos-
so del sistema denariale. Purtroppo la documentazione relativa alla presa in carico presso
il Museo del piu cospicuo di questi nuclei ¢ andata perduta, presumibilmente durante le
vicissitudini della seconda guerra mondiale. Possiamo tuttavia ipotizzarne la provenienza
da Montedoro, contrada di Taranto scomparsa durante 'urbanizzazione della citta, a caval-
lo fra la fine dell’Ottocento e I'inizio del Novecento. Infatti, Lorenzina Cesano? afferma: “[
...] so pero di un gruzzolo di pin di 400 quadrigati conservato nel Museo di Taranto ed ivi
rinvenuto a Montedoro, dei quali non mi é riuscito di sapere se la relativa leggenda sia
incusa od in rilievo, malgrado le mie richieste; ...”. Plausibilmente in analoghi frangenti fu
recuperato nel 1894 il tesoretto di denari di Montedoro? (RRCH 491); la stessa zona di Ta-
ranto (come ci informa la Cesano con quell’ “ivi” sopraddetto) ci ha quindi fornito cospicui
ritrovamenti romano-repubblicani‘. Ma mentre il tesoretto di denari fu debitamente reperto-
riato nelle notizie di scavo dell’epoca, inspiegabilmente dei quadrigati abbiamo notizia solo
dalla Cesano. Pur trattandosi di notizie di seconda mano, visto che le fu impossibile avere
la seppur minima informazione se trattavasi di quadrigati con legenda incusa od in rilievo;
tale testimonianza risulta oggi fondamentale per determinare il luogo e grossomodo le cir-
costanze ed il periodo di ritrovamento (fine ‘800 - inizi ‘900). Gli esemplari oggi custoditi
presso il MARTA sono in totale 383, quindi meno degli oltre 400 di cui ci riferisce Lorenzina
Cesano. Non vi ¢ dubbio che si tratti delle stesse monete, data la quantita senza precedenti
per questa monetazione; tuttavia alcuni esemplari potrebbero essere andati perduti®. Vi e
un secondo problema nella notizia della Cesano: si parla di un gruzzolo, mentre apparen-
temente abbiamo a che fare con ben tre tesoretti separati, da quanto possiamo constatare
oggi. Infatti le monete sono custodite in due contenitori distinti e con diversi intervalli di
numeri di inventario: uno di 75 esemplari, che chiameremo Montedoro Q1 (MQ1), ¢ lo stes-
so riferito da Crawford in RRCH 66. Prima del restauro, presentava caratteristiche peculiari
di conservazione: incrostazioni, pesanti ossidazioni che talvolta coprivano quasi tutta la
moneta, rendendola pressoché illeggibile. I restanti 308 quadrigati sono custoditi in vas-
soi contigui, ma sono chiaramente divisibili in due parti per la loro patina e per la diversa
proporzione fra le tipologie contenutevi (fab. 1).

Tale suddivisione ¢ confermata da un appunto autografo di Guzzetta (gia conservatore
del Monetiere) presente sui vassoi e datato 13/10/1983, che recita: “La provenienza e sco-
nosciuta alla data del 13/10/1983. L'indicazione riportata nello scatolo (sic) che conteneva
le monete (trascritto sul retro) e sicuramente erronea. Guzzetta”. La trascrizione sul retro
é: “Taranto-Montedoro, 168 quadrigati”. Le 168 monete, che chiameremo Montedoro Q2
(MQ2), in verita comprendono anche un vittoriato ed occupano esattamente 3 vassoi da 56
caselle; le restanti 141 monete costituiscono il tesoretto Montedoro Q3 (MQ3). La differenza
fra il terzo ed il quarto vassoio € netta; la patina passa da un argento chiaro ad una tona-
lita prettamente dorata, tanto che prima di aver letto 'appunto del Guzzetta sono arrivato
indipendentemente alla conclusione che si trattasse di gruzzoli distinti, come sintetizzato
nei seguenti prospetti, ove si offre un elenco sintetico degli esemplari rispettivamente ap-
partenenti ai tre tesoretti Montedoro Q1, Montedoro Q2 e Montedoro Q3 catalogati nella
sezione Vetrine del Portale.
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Il quadro precedentemente esposto non ci pone tuttavia in condizioni di assoluta cer-
tezza. Ho optato per la suddivisione del materiale, avendo da un lato la vaga (seppur oggi
importantissima) indicazione della Cesano, dall’altro ’evidenza fisica delle monete, soprat-
tutto 'enorme divario fra il tesoretto MQ1 e gli altri due. Quindi presentero tre cataloghi di-
stinti; tuttavia il contenuto dei tre tesoretti € del tutto assimilabile e le conclusioni che trarro
sono largamente indipendenti dal fatto che si tratti di uno o tre gruzzoli. Infatti, questi hanno
un elevato grado di relazione tipologica e costituiscono un caso senza precedenti nell’am-
bito dei tesoretti di quadrigati finora pubblicati, anche per la loro consistenza numerica.
Ma non solo: le tipologie che vi sono rappresentate non appaiono in nessun altro tesoretto,
tranne che in quello di Torremaggiore’, e danno loro la connotazione apula di cui ha parlato
Andrew Burnett negli ultimi trent’anni (v. nota 1). A rafforzare questa connotazione vi sono
anche gli esemplari custoditi presso il Museo Archeologico Provinciale di Bari, dove 14 dei
16 quadrigati ivi presenti sono delle (o vicini alle) tipologie qui in esame. Al fine di fornire
un quadro completo della loro presenza in Puglia riteniamo quindi opportuno pubblicare in
questa sede anche i 16 quadrigati di Bari e commentare quelli di Torremaggiore®.

TaB. 1 — Cataloghi per serie dei tesoretti di Montedoro, custoditi presso il MARTA.

TESORETTO DI MONTEDORO Q1
cat. Vetrine Stato Zecca Autorita | Cronologia | Repertorio® Bibliografia
Montedoro Q1
1a6 Roma | Taranto? | Anonimo | 215-213 a.C. Arl Le GENTILHOMME 1934,
11I-B3; RRC 28/3, Pl.4, n.4
7 a 62 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2 Le GENTILHOMME 1934,
II-B6; RRC 28/3, Pl.4, n.5
63 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. At3 nc
64 a 69 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3 Le GEnTILHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, Pl.4, n.8
70 a 75 Roma | Taranto? | Anonimo | 212-211 a.C. Ar4 nc

TESORETTO DI MONTEDORO Q2

cat. Vetrine Stato Zecca Autorita | Cronologia | Repertorio Bibliografia
Montedoro Q2
1a9 Roma | Taranto? | Anonimo | 215-213 a.C. Arl LE GeEnTILHOMME 1934,
II-B3; RRC 28/3, Pl.4, n.4
10 a 151 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2 Le GENTILHOMME 1934,
11-B6; RRC 28/3, PL.4, n.5
152 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2a Le GENTILHOMME 1934,
II-B6; RRC 28/3, P14, n.5
153 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2b Le GENTILHOMME 1934,
1I-B6; RRC 28/3, Pl.4, n.4
154 a 156 | Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3 LeE GENTILHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, P1.4, n.8
157 a 160 | Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3a LeE GENTILHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, P14, n.8
161 Roma | Taranto? | Anonimo | 212-211 a.C. Ar4v nc
162 a 167 Roma | Taranto? | Anonimo | 212-211 a.C. Ar4 nc
168 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-211 a.C. RRC 44/1
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TESORETTO DI MONTEDORO Q3
cat. Vetrine Stato Zecca Autorita | Cronologia | Repertorio Bibliografia
Montedoro Q3
1a12 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Arl LE GENTILHOMME 1934,
I1-B3; RRC 28/3, Pl.4, n.4
13 a 15 Roma | Taranto? | Anonimo | 215-213 a.C. Arlv Le GENTILHOMME 1934,
I1-B3; RRC 28/3, Pl.4, n.4
16 a 83 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2 Le GentiLHOMME 1934,
I1-B6; RRC 28/3, P14, n.5
84 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2a Le GENTILHOMME 1934,
II-B6; RRC 28/3, Pl.4, n.5
85 Roma | Taranto? | Anonimo | 214-213 a.C. Ar2b Le GENTILHOMME 1934,
I1-B6; RRC 28/3, P14, n.5
86 a 89 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. At3 nc
90 a 91 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3v LeE GENTILHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, P1.4, n.8
92 a 119 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3 LE GENTILHOMME 1934,
I1-D; RRC 28/3, P1.4, n.8
120 a 124 Roma | Taranto? | Anonimo | 213-212 a.C. Ar3a Le GenTiLHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, P1.4, n.8
125 Roma | Taranto? | Anonimo | 212-211 a.C. Ar4dv nc
126 a 141 Roma | Taranto? | Anonimo | 212-211 a.C. Ar4 nc

L’occultamento dei gruzzoli di Montedoro si inquadra bene con la datazione di RRC che
pone la fine del quadrigato nel 212 a.C. in quanto puo essere direttamente collegata agli
eventi bellici del tempo. Nell'inverno 212-211 a.C. Taranto passa ad Annibale (anche se la
rocca di Taranto, nell’attuale citta vecchia, restera sempre in mano romana) e sara ripresa da
Q. Fabio Massimo solo nel 209 a.C. E quindi probabile che i proprietari, plausibilmente com-
mercianti o soldati romani, furono fra coloro che persero la vita in relazione all’ingresso di
Annibale in citta. Montedoro infatti si trova nella parte della citta che passo in mano cartagi-
nese. Rilevante per la datazione é la presenza dell’esemplare MQ2 (cat.168), un vittoriato RRC
44/1 in condizione di identica usura coi quadrigati: tutte le monete sono fresche, seppur non
fior di conio (fav. 1). E questo l'unico caso a me noto di gruzzolo di quadrigati contenente
anche il vittoriato, ma nessun esemplare del sistema denariale®.

Le tipologie dei quadrigati nei tesoretti di Montedoro

E utile a questo punto descrivere nel dettaglio le tipologie dei quadrigati presenti nei
tesoretti di Montedoro; esse hanno sempre legenda in rilievo in cornice lineare ed apparten-
gono tutte al gruppo II del catalogo di Le Gentilhomme (LG)'. Il numismatico francese si
baso sui 143 esemplari a sua disposizione a Parigi presso la Bibliotheque national de France
(BnF, Parigi), dove le tipologie apule da lui descritte sono tre: II-B3, II-B6 e II-D.

Tuttavia il materiale contenuto nei tesoretti in oggetto rivela serie o varianti sconosciute
a Le Gentilhomme. Similmente, il lavoro finora svolto in collaborazione con Olivier Legrand,
grazie al quale sono stati analizzati i conii di pit 3000 quadrigati, fa emergere chiaramente la
necessita di una nuova catalogazione di questa monetazione''. Nel presente lavoro e nell’an-
nesso catalogo si utilizzera quindi una nuova catalogazione'?, come illustrato nella tabella 1,
in cui vengono fornite le corrispondenze con il catalogo di Le Gentilhomme (quando esisten-
ti), insieme a degli esemplari prototipo e relative descrizioni.

I QUADRIGATI APULI P. Debernardi



Museo Archeologico Nazionale di Taranto — CONTRIBUTI 97

TaB. 2 — Catalogazione delle serie apule. Nella colonna uno si fornisce un repertorio provvisorio (vedi n. 2) ed una
stima di datazione. Nella nuova classificazione la prima lettera (A) indica la zecca (Apulia), la seconda il tipo di
legenda (qui r per rilievo e t per legenda in rilievo su tavoletta rialzata); segue un numero progressivo che iden-
tifica la tipologia. L'ultima lettera distingue i sotto-tipi; la lettera v indica una variante. La seconda colonna indica
la corrispondenza con Le GentiiHoMME 1934 (nc quando non esiste). Nella terza colonna si fornisce un prototipo
della tipologia, nella quarta il suo riferimento al catalogo e nella quinta la descrizione.

Immagine

Rep.
LG

Ref.

Descrizione

Arl 215-213 a.C.
nc

MQ1 Cat.6

1I-B3

Arla

BnF Rep1548
(Ailly 99)

DIRITTO: Profilo gianiforme molto rastremato verso i capelli, in ciocche rese
da U rovesciate a doppio tratto, basette lunge e strette, corona d’alloro composta
da 2 coppie di foglie pili una in cima, capelli tra le foglie resi da due gruppi
simmetrici di ciocche. Troncatura del collo orizzontale e ben proporzionata alla
testa. La variante Arla presenta differenze al diritto: occhi sporgenti e basette
rese da vari tratti sottili. Il mento & piu volitivo e I'impressione complessiva piu
massiccia.

ROVESCIO: Giove in quadriga veloce scaglia un fulmine con la destra, con la
sinistra brandisce uno scettro e sorregge il drappeggio della veste. Le teste dei
cavalli sono quasi allineate allo scettro. La Vittoria alla guida della quadriga si
vede in tutta la sua figura, dietro al carro; questo € reso in modo molto stilizzato
da una linea quadrangolare. Legenda ¢ in rilievo in cornice lineare e a trapezio
rettangolo ribaltato, con lato inclinato sulla sinistra. Lo stile & essenziale (si veda
ad esempio le zampe dei cavalli, pressoché semplici linee).

Arlv
nc

MQ3 Cat.14

Come sopra, ma al rovescio la Vittoria & sul carro.

Torremaggiore
Cat. 5

11I-B6

Ar2 214-213 a.C.

MQ?2 Cat. 80

MQ2 Cat.19

DIRITTO: Profilo gianiforme verticalizzato (una differenza sostanziale rispetto
ad Arl). I capelli hanno ciocche rese da U rovesciate a doppio tratto, basette
lunge e strette, corona d’alloro composta da 2 coppie di foglie pili una in cima,
capelli tra le foglie resi da due gruppi simmetrici di ciocche. Troncatura del
collo orizzontale e ben proporzionata alla testa. Si mostrano tre diversi stili di
diritto. In quello in alto il naso & pronunciato e la testa piu allungata. Questo
stile si accoppia molto spesso con tondelli tronco conici e con traccie di codoli
di fusione.

ROVESCIO: Giove (in molti casi sproporzionato rispetto alla scena) in quadriga
veloce scaglia un fulmine con la destra, con la sinistra brandisce uno scettro e
sorregge il drappeggio della veste. Le teste dei cavalli sono quasi allineate allo
scettro. La Vittoria alla guida della quadriga sul carro; questo ¢ reso in modo
molto stilizzato da una linea quadrangolare, ma spesso il retro cerca di rendere
in modo tondeggiante la maniglia posteriore. Legenda ¢ in rilievo in cornice
lineare e a trapezio rettangolo ribaltato, con lato inclinato sulla sinistra.

Ar2a
nc

MQ?2 Cat.152

Questa variante differisce per il diritto, con testa allungata, capelli e corona
d’alloro meno dettagliati e basette molto lunghe e sagomate.

Ar2b
nc

MQ2 Cat.153

Questa variante differisce per il diritto, con testa molto allargata, capelli resi
da marcate ciocche e basette corte e rese da un solo tratto leggermente curvo.
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Segue: TABELLA 2.

Ar3v

MQ3 Cat.90

Variante di collegamento fra Arl e Art3.

DIRITTO: presenta lo stesso profilo tronco conico, tuttavia cambia lo stile dei
capelli e della corona d’alloro. Entrambe hanno dettagli meno marcati ed isolati
rispetto ad Arl-2.

ROVESCIO: vedi sotto.

At3

MQ3 Cat.89

DIRITTO: il profilo tende ad essere tronco conico, ma l'effetto € smorzato
dall’allargamento della testa. Lo stile dei capelli e della corona d’alloro hanno
dettagli meno marcati ed isolati rispetto ad Atl-2 essendo resi da elementi piu
piccoli.

ROVESCIO: vedi sotto. Da segnalare che in alcuni coni la legenda ¢ su tavoletta
in rilievo (come nell’esempio qui accanto).

MQ2 Cat.154

Ar3 213-212 a.C.

MQ3 Cat.104

MOQ1 Cat.66

DIRITTO: 1l profilo gianiforme si verticalizza e si stringe rispetto a Da. Lo
stile dei capelli e della corona d’alloro hanno dettagli meno marcati ed isolati
rispetto ad Arl-2 essendo resi da elementi piu piccoli. Le basette tendono a
terminare con dei riccioli. La troncatura del collo tende ad essere convessa.

ROVESCIO: Giove in quadriga veloce scaglia un fulmine con la destra, con la
sinistra brandisce uno scettro e sorregge il drappeggio (piu dettagliato rispetto
ad Arl-2) della veste. Le teste dei cavalli sono quasi allineate allo scettro. Si
vede solo il busto della Vittoria alla guida della quadriga e solitamente molto a
ridosso del busto di Giove. Della quadriga si vedono solo quasi le ruote. Legenda
¢ in rilievo in cornice lineare di forma rettangolare, le lettere sono distanziate
e spesso con errori di incisione. Lo stile ¢ essenziale ma complessivamente
migliore che non in Ar1-2. Si trovano i due stili mostrati accanto: zampe anteriori
arcuate o pressoché tese.

MQ3 Cat.121

Ar3a
II-D

MQ3 Cat.120

DIRITTO: Il profilo gianiforme si allarga (esemplare in alto) o si rimpicciolisce
(in basso); la troncatura del collo diventa quasi una linea di esergo (da bordo a
bordo). Lo stile si fa piu rozzo.

ROVESCIO: Le teste dei cavalli si impilano a destra dello scettro, le zampe
anteriori sono sempre tese e pressoché orizzontali, la Vittoria ¢ sempre molto
stilizzata, molto piccola e quasi attaccata al busto di Giove.

MQ3 Cat.125

Ar4v
nc

MQ3 Cat.136

DIRITTO: In alcuni conii il profilo gianiforme € molto simile ai diritti di Ar2,
cosa che collega le due serie. Per la maggioranza dei coni, vedi sotto.

ROVESCIO: In alcuni conii (vedi i due esempi a fianco) si riscontra 1'unico caso
di quadrigato con contorno puntinato anche nel rovescio. Si ha 'impressione
della ricerca di uno stile diverso e piu efficace; la quadriga viene resa piu
grande, tutti i dettagli sono piu curati (vedi panneggio della veste di Giove,
prima una semplice linea). Lo scettro spunta da dietro la testa del cavallo in
primo piano. La cornice € un trapezio ribaltato.
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Segue: TABELLA 2.

~
28
:‘; DIRITTO: Lo stile della maggioranza dei diritti € molto diverso e raffinato.
. O | 1l viso ¢ ben disegnato ed i capelli sono resi similmente a D0O-D, con dettagli
L;. 8 minuti e meno marcati. Le foglie della corona sono piccole e fra di esse non
= = | vi e posta altra capigliatura. La troncatura del collo ¢ leggermente concava e
SI o le basette sono eleganti, rese da leggeri tratti ondulati; terminano solitamente
a | s con riccioli.
~
o & | ROVESCIO: La maggioranza dei coni presenta tuttavia un’evoluzione del
a 7 | disegno precedentemente descritto. Il bordo & sempre lineare, ma la scena
8 | ruota verso 'osservatore e diventa molto realistica e plastica. Le zampe anteriori
8 dei cavalli sono molto flesse, per evitare di toccare il bordo della legenda.
=
wn\
‘;‘5 DIRITTO: Il profilo ¢ molto verticalizzato; il collo € tronco conico e la
O | capigliatura resa da ciocche tendenti ad essere globulari. Le foglie di alloro sono
< | molto allungate, quasi filiformi. In complesso si vede qualche relazione con Ar2,
J ;:Es ma la testa pit massiccia e tozza rende il disegno piu grossolano.
«
=N ROVESCIO: Sembra derivare dagli ultimi conii della serie Ar3a. Le teste dei
a = cavalli sono impilate a destra dello scettro, che viene per la prima volta fornito
wn o di una terminazione piu dettagliata. Le zampe dei cavalli sono sempre tese
é §'\; e rigide. II metallo di questa serie sembra contenere molto poco argento e
-“-; 2 | non ci & noto finora nessun esemplare in condizioni tali da darci un’immagine
& | chiara del disegno. Su alcuni conii la cornice della legenda sembra a trapezio
;: E simmetrico ribaltato, su alcuni a trapezio rettangolo.

Catalogazione dei quadrigati apuli

Serie Ar1 ed Ar2

I tipi di Arl ed Ar2 (corrispondenti a LG 1I-B3 e B6) sono molto simili: i diritti hanno
stili leggermente differenti, mentre il rovescio differisce per due oggettivi dettagli’®> messi
in evidenza nella tav. 2. La serie Arl presenta la Vittoria fuori dal carro e per intero, mentre
in Ar2 ella ¢ sul carro da cui spunta solo per circa i tre quarti, come messo in risalto dagli
ingrandimenti nella fav. 2 (in alto). L’altra differenza sta nel modo di raffigurare le teste
dei cavalli della quadriga: in Arl sono allineate a formare un angolo di 30-40° rispetto al
riferimento orizzontale, mentre in Ar2 sono pit o meno parallele ad esso (vedi linee rosse
in alto di tav. 2). In un solo conio (di transizione fra le due serie?) la Vittoria viene ritratta
sul carro come in Ar2 (tav. 2 b, Arlv); tali conii sono rappresentati solo in MQ3 da ben tre
esemplari: nn. 13-15.

Tutti i quadrigati di tipologia Arl di Montedoro presentano curiosamente caratteristi-
che diverse rispetto al prototipo di Le Gentilhomme II-B3 (Arla). Si confrontino ad esempio
sulla tav. 2 due esemplari da Montedoro (a, b) col prototipo LG (esemplare n. 1). Il profilo
fronte-naso ¢ in entrambi inclinato, ma nel prototipo di LG-II B3 il mento ¢ volitivo, gli oc-
chi sporgenti e le basette diverse. Nel corpus sono presenti solo 13 esemplari Arla'® sono
prodotti da 5/6 conii di D/R (diritto/rovescio), mentre i restanti 48 esemplari (30 da Mon-
tedoro) appartengono alla seconda tipologia e presentano 27/26 conii di D/R (vedi tabella
3). Non si sono finora trovati legami di conio di rovescio fra Arl ed Arla. Il fatto che fra i
30 quadrigati Arl di Montedoro non ve ne sia neppure uno della tipologia Arla induce a
pensare che possano essere serie distinte (da qui la diversa designazione: Arl per i nummi
tarantini e Arla per la tipologia LG II-B3).

La serie Ar2 ¢ di gran lunga la piu cospicua fra tutte quelle apule e fu prodotta da
151/208" conii di diritto/rovescio (D/R). 1l rovescio ¢ stilisticamente piuttosto omogeneo,
mentre nei conii di diritto si riconoscono vari incisori; nella tav. 2 si mostrano tre diversi stili:
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¢, d ed il n. 1. In tutti pero il profilo € piuttosto verticale (a differenza di Arl), i capelli sono in
ciocche ben delineate, molto spesso a forma di U, le basette sono lunghe e la corona d’alloro
composta da 2 serie di coppie di foglie pit una in cima.

Alla tipologia Ar2 afferiscono anche due varianti: Ar2a ed Ar2b, inserite nella parte infe-
riore della tav. 2. La prima (tav. 2 e-f) presenta al rovescio caratteristiche simili ad Arlv (tav. 2
b): la Vittoria ¢ sul carro ma le teste dei cavalli formano un angolo con l'orizzontale. Invece
il diritto ¢ particolare, con testa allungata, capelli non dettagliati e lunghe e filiformi basette
che arrivano fin quasi all’altezza del mento. I soli due esemplari presenti nei tesoretti sono
riportati nella fav. 2'°.

Di caratteristiche opposte ¢ invece il diritto della variante Ar2b: testa molto allargata, con
dettagli della capigliatura e corona di alloro molto accentuati, basette molto ridotte, rese da
un solo tratto leggermente ricurvo (vedi tav. 2 g-f). Il rovescio ¢ assimilabile alla serie Ar2. I
due esemplari mostrati sono gli unici contenuti nei tesoretti e sono prodotti dagli stessi co-
nii'’’. Non avendo trovato legami di conio di rovescio fra queste varianti e gli altri conii di Ar2,
debbono al momento ritenersi serie collaterali.

Serie Ar3
Se le serie Arl ed Ar2 possono essere viste come strettamente legate, e forse una succes-
siva all’altra, Ar3 ha uno stile completamente diverso (fav. 3). Mentre in Arl ed Ar2 la legenda

MUSEO ARCHEOLOGICO PROVINCIALE DI BARI
cat. Stato Zecca Autorita | Cronologia | Repertorio Bibliografia
1 Roma Roma? | Anonimo | 215-213 a.C. nc Le GENTILHOMME 1934,
II-B3; RRC 28/3, P1.4, n.4
2 Roma Sicilia? | Anonimo | 214-213 a.C. nc Le GeEnTILHOMME 1934,
I1-B6; RRC 28/3, P14, n.5
3a10 Roma Apulia | Anonimo | 213-212 a.C. Ar2 LeE GENTILHOMME 1934,
-Da; RRC 28/3, P1.4, n.8
11a 12 Roma | Apulia |Anonimo | 213-212 a.C. Ar3 LE GENnTILHOMME 1934,
II-D; RRC 28/3, P1.4, n.8
13 a 14 Roma | Apulia |Anonimo | 212-211 a.C. Ar4 nc
15a 16 Roma | Apulia |Anonimo | 212-211 a.C. Ar5 nc

Tas. 3 — Catalogo ordinato per tipologie dei quadrigati presso il Museo Archeologico Provinciale
di Bari.

MQ2-168 MQ2-161

Tav. 1 — Museo NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TarantO. Due monete da MQ2: il vittoriato RRC 44/1 ed un esempio di qua-
drigato. © MARTA.
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Ar1 ep Ar2 (LG II-B3 £ B6)
Prototipo per LG Prototipo per LG

Ar2a

Ar2b

Tav. 2 — Museo NazioNALE ARCHEOLOGICO DI TaranTO. Esempi per le tipologie Arl ed Ar2; n.1, BnF Rep1548 (Ailly) 5,23 g, 21
mm, 12h; sg 8,35, n. 2; BnF Rep1555 (Ailly) 5,09 g, 20,5 mm, 3h, sg 8,35. Immagini tratte da http://gallica.bnf.fr/, che senti-
tamente si ringrazia.. Di seguito viene fornito un campionario di varianti: &, MQ2, cat. 6; b, MQ3, cat. 8; ¢, MQ2, cat. 80; d,
MQ2, cat. 19; e, MQ2, cat. 152; £, MQ3, cat. 84; g, MQ2, cat. 153; h, MQ3, 85. © MARTA e Bibliotheque National de France.
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Ar3 (LG II-D)

P v

AL

Ar3a

Tav. 3 — Museo NAZIONALE ARCHEOLOGICO DI TARANTO. Prototipi per la tipologia Ar3 e sue varianti: N. 1, MQ3, cat. 104 e
relativo ingrandimento; a, MQ3, cat. 90; b, MQ3, cat. 91; d, MQ3, cat. 89 e relativo ingrandimento; e, MQ3, cat. 121;
f; MQ3, cat. 120. © MARTA.
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Ar4 (NoN IN LG)

Tav. 4 — Esemplari dalla tipologia inedita Ar4 e sue varianti. N. 1, esempio della serie (MQ3, cat. 132). Sotto: n. 2, MQ3,
cat. 25 (serie Ar2, mostrato per paragonare le continuitd tipologica); a, MQ3, cat. 136; ¢, MQ3, cat. 129; d, MQ3, cat.
125; e, MQ3, cat. 137; f; Berlin, inv. 18214774, 7h 4,73 g, 7,50 Ps. © MARTA e Berlino.
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ROMA ¢ compatta ed inserita in cornice lineare a forma di trapezio rettangolo rovesciato,
con lato obliquo a sinistra ed attaccato al bordo lineare, in Ar3 le lettere sono solitamente
molto distanziate, a riempire tutto il campo, spesso con errori di incisione (quali doppie linee
o collegamenti inesatti, vedi ingrandimento in alto nella tav. 3) ed inserite in cornice rettan-
golare. Le zampe anteriori dei cavalli sono rese in modo stilizzato e del tutto particolare. Si
distinguono due rappresentazioni: con zampe distese in avanti (vedi tav. 3, esemplari 1, e ed
) o con zampe molto arcuate verso il basso (tav. 3 a, b, d).

Nonostante I'apparente separazione fra questa tipologia ed Arl-2, tuttavia alcuni esem-
plari potrebbero far pensare ad una transizione da Arl ad Ar3. Esiste innanzitutto uno spa-
ruto gruppo inedito, (Ar3, 13 esemplari noti di cui 5 da Montedoro prodotti da 8/11 conii)
afferente ad Ar3, ma con caratteristiche proprie (fav. 3 d). Rispetto alla serie di riferimento
Ar3, si differenziano, al diritto, per I’esecuzione della testa gianiforme piu ampia e con
profilo fronte-naso inclinato, basette sottili, mentre al rovescio le zampe dei cavalli sono
molto arcuate verso il basso, la legenda € piu curata ed in alcuni conii (almeno 3) essa € su
tavoletta in rilievo (vedi tav. 3 d, da cui il suffisso 7t nella catalogazione). Inoltre la ruota
destra del carro mostra un mozzo sporgente, reso da un tratto orizzontale (per questi ultimi
dettagli vedi ingrandimento di tav. 3 d). 1l piccolo sottogruppo Art3 puod considerarsi col-
legato ad Arl da un paio di conii di transizione (Ar3v), mostrati per la loro rilevanza nella
tav. 3, a-b.

La serie Ar3 termina con un “degrado” nell’incisione dei conii (Ar3a), come mostrato
nella tav. 3 con gli esemplari e-f, soprattutto al diritto, con teste o allargate (e) o piccole (f);
al rovescio le teste dei cavalli si verticalizzano molto e sono “impilate” accanto allo scettro di
Giove, quasi verticale.

Serie Ar4

Nella tav. 4 si mostrano le immagini di quadrigati appartenenti alla tipologia ine-
dita Ar4. Solo 11 esemplari mi sono noti, al di fuori di quelli tarantini, di cui i soli due
custoditi in grandi musei (Londra e Berlino, tav. 4 in basso, f-g) sono di difficile lettura
a causa delle scarse condizioni di conservazione. I tre tesoretti di Montedoro ne conten-
gono ben 30 esemplari; in tutto ad oggi solo 42 esemplari sono noti, prodotti da 19/19
conii di D/R. Con una copertura'® di circa il 75% si puo stimare circa il doppio di conii,
circostanza che renderebbe Ar4 una serie di non trascurabile grandezza, ben compara-
bile con RRC 42/1%.

Tale tipologia, come si vede nella tav. 4, ha caratteristiche sui generis, soprattutto al ro-
vescio. Tuttavia essa si relaziona con le altre serie apule tramite alcuni conii; 4 diritti hanno
uno stile identico a quelli di Ar2 (vedi tav. 4, n. 2, un esempio di Ar2 da confrontare con gli
esemplari Ar4 sottostanti). La testa gianiforme € allungata e ben proporzionata, i capelli deli-
neati in ciocche ben distinte, le basette sono rese da due strisce simmetriche allungate e non
elaborate (tav. 4 b, d). Per cui si potrebbe ritenere che questi fossero i primi conii della serie
Ar4, ispirati a quelli della serie Ar2.

La differenza fra questi conii di transizione e la maggior parte degli esemplari della serie
¢ netta (fav. 4, esemplare prototipo in alto e gli altri successivi a destra); la testa gianiforme
¢ raffinata, sobria, piu piccola rispetto agli esemplari precedenti; sia 